RIFL (2013) Vol. 7, n. 1: 124-126
DOI 10.4396/20130308

Jean-Jacques Lecercle, Una filosofia
marxista del  linguaggio, Milano,
Mimesis, 2011, pp. 245.

Tra i tanti aggettivi che potremmo
utilizzare per descrivere questo saggio, il
titolo ci suggerisce quello di “militante”.
Lecercle provocatoriamente  afferma,
infatti, che questo libro sia il risultato
dell'esigenza di una filosofia “marxista”
del linguaggio. Ci verrebbe allora subito
da chiedere il significato di questa
“esigenza” e se questa non sia solo |l
romantico anelito di un autore, appunto,
marxista. Ma qui immediatamente ci
scontriamo con la radicalita e la novita di
guesto testo.

Lecercle propone un saggio ricco e
appassionante per il modo originale in cui
certi modelli teorici “alla moda” sono
criticati dal di “fuori”. Questo “fuori” é
rappresentato da una tradizione, quella
marxista, a partire dalla quale si pone
lautore e attraverso la quale cerca di
mettere in discussione la filosofia del
linguaggio dominante. Si puo dividere il
testo in tre parti principali. Nella prima
vengono discusse e criticate due posizioni
autorevoli: quella chomskiana e quella
habermasiana. In una seconda si tenta di
ricostruire il dibattito all’interno del
marxismo intorno al “problema” del
linguaggio. Un dibattito che, sebbene
ricco, appare frantumato e non
sistematico. Nella terza Il'autore cerca
allora di legare le fila, tirarne le somme.
L’intento € quello di mettere in primo
piano una serie di aspetti che i modelli
contemporanei sembrano aver
dimenticato: la natura storico-sociale del
linguaggio, la sua imprescindibile valenza
politca e la sua importanza nella
costituzione dei soggetti medesimi.

Il saggio e costituito da sette capitoli piu
una conclusione che include un glossario
dove sono discussi alcuni termini
provenienti dalla tradizione marxista,

come, ad esempiapllettivismo, feticismo
einterpellazione.

Il primo capitolo ha il sapore di cid che
non ci si aspetta sfogliando le prime
pagine di un trattato di filosofia del
linguaggio. A essere discusso € un tema
“marginalizzato”, ma in questo testo, al
contrario, centrale: I'imperialismo
linguistico. In questo modo Lecercle,
anglista, parla della lingua inglese come la
lingua che “fagocita” le altre lingue,
diretta conseguenza di una globalizza-
zione e strumento principale
dell'imperialismo economico.

Proprio a partire da questo quadro storico-
politico, Lecercle mostra come i fenomeni
linguistici siano, in realta, irriducibili a un
minimo comune denominatore, proprio
perché I'analisi della lingua non si delinea
nei termini di «una caratteristica innata
della specie umana, ma come il risultato
di una storia specifica, l'inscrizione di una
cultura» (p. 24)

Da qui si avvia la critica di alcune teorie
dominanti. Nel secondo capitolo Lecercle
prende le mosse da Noam Chomsky e dal
suo tentativo di pervenire a una
grammatica universale. L'oggetto della
linguistica chomskiana non sono le lingue
storico-naturali, ma un linguaggio
Individuale, Intensionale e Interno: il
concetto di-Language. Secondo la critica
di Lecercle ne deriva una teoria in cui a
essere analizzato € «un linguaggio che
non ha storia» (p. 37) e una linguistica
dalla quale e espunt® natura storico-
sociale delle lingue umane che vengono di
conseguenza schiacciate su un modello
specifico che Lecercle riconosce
nellindividualismo metodologico, ossia
nellidea «che la facolta del linguaggio sia
inscritta nel cervello di ciascun parlante
individuale» (p. 50).

Ecco che allora la militanza marxista, da
ideologica, diviene teorica. Come lo
stesso autore sottolinea, porre l'accento
sul termine marxista significa allora
«lottare contro la filosofia dominante nel
campo del linguaggio — la filosofia
analitica anglo-sassone, fondata su
presupposti, se non direttamente
utilitaristi, almeno intenzionalisti e
metodologicamente individualisti: essa
esprime la posizione liberale in materia di
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filosofia del linguaggio» (p. 29). La critica
di Lecercle e, quindi, a trecentosessanta
gradi e riguarda non soltanto gli aspetti
teorici, ma anche il nesso tra questo tipo
di tematizzazione e I'influenza
“ideologica” a cui la linguistica stessa e
soggetta.

I modo chomskiano di trattare il
linguaggio, che vede Ila linguistica
incentrata sullo studio delle strutture
innate dell'organo del linguaggio, fa
intravedere le vestigia di un certo
“feticismo” con il quale Lecercle critica
un modo in cui «un rapporto sociale e
ridotto allo stato di cosa» (p. 47).
Contrariamente a questa prospettiva, il
linguaggio, per Lecercle, e innanzitutto
una pratica sociale e da questa pratica non
pud allontanarsi una filosofia del
linguaggio, se non a scapito di perdere
I'oggetto che cerca di indagare.

Nel terzo paragrafo la critica passa,
invece, ad Habermas e alla sua pragmatica
universale. Habermas ha operato un vero
e proprio rovesciamento di paradigma
allinterno del marxismo. Il punto di
partenza per un’analisi del sociale non e
piu il lavoro, come in Marx, bensi il
linguaggio. In questo modo la filosofia del
linguaggio assume il ruolo di “filosofia
prima” mediante la quale pud essere
indagata la societa.

Il vantaggio del modello habermasiano é
quello di porre al centro non l'individuo,
ma la dimensione dell'interlocuzione e, di
conseguenza, #ociale, contrariamente a
gquanto avveniva nel modello chomskiano.
L'attenzione €& posta sul linguaggio non
come “organo” ma come “attivita”
comunicativa. Lo svantaggio della
posizione di Habermas e dato, pero, da
una certa escatologia che sembra
caratterizzare il suo tentativo proteso al
rinvenimento di una chimerica “intesa”
che perd, come dice Lecercle, € sempre
differita. Ne segue la difficolta per questo
modello di rendere conto di cio che invece
caratterizza il linguaggio umano: la
conflittualita.

A questapars destruens, I'autore oppone
una pars costruens che si snoda in un
duplice movimento. Prima sono passate in
rassegna alcune riflessioni che ci
consentono di ricostruire un punto di vista

marxista sul linguaggio, dalle quali
l'autore seleziona quelli che saranno gli
strumenti mediante i quali poter, in un
secondo momento, stilare una serie di tesi
il cui compito e rovesciare il modo in cui
e considerato il linguaggio nelle teorie
dominanti precedentemente criticate.

Nel quarto e quinto capitolo, quindi,
'autore propone una ricostruzione storica
del pensiero di alcuni autori marxisti sul
linguaggio. Si passa cosi da autori
“politici” come Lenin e Stalin, a
intellettuali come Pasolini e Gramsci, per
arrivare infine a Volosinov e al circolo di
Bachtin, o ancora a Deleuze, Guattari e
ovviamente ai “padri fondatori” Marx ed
Engels. Questo percorso, che esamina

autori cosi differenti, ha lintento di
offrire  un mosaico di quella che
potremmo  identificare come  una
tradizione marxista in filosofia del

linguaggio.

Il percorso che Lecercle propone é
awvincente e scorrevole. Il punto di
partenza €& in modo sorprendente, e
accattivante al tempo stesso, Stalin.
Afferma Lecercle, «uno spettro si aggira
nel pensiero marxista sul linguaggio : lo
spettro di Stalin e del suo opuscolo il
marxismo e la filosofia del linguaggio».
Proprio a causa del peso politico del suo
autore, questo opuscolo ha «oscurato la
questione dei rapporti tra il linguaggio e la
totalita sociale, tra il linguaggio e la
sovrastruttura, cioé la questione di cid che
potrebbe costituire la specificita del
marxismo in materia di pensiero sul
linguaggio» (p. 91).

Da Stalin la parola & passata a Gramsci e
alla sua analisi di come la lingua sia legata
alla storia e sia, quindi, sempre portatrice
di una “concezione del mondo”. Poi si
passa a Pasolini, che definisce la lingua
non nei termini saussuriani di un sistema,
ma nei termini di un’«angoscia» e di uno
«squilibrio costante» (p. 101). Fino a
giungere ai “padri fondatori”, Marx ed
Engels. Sebbene nelle loro opere i passi in
cui viene tematizzato il problema del
linguaggio siano pochi, l'autore ce ne
mostra la rilevanza teorica. Marx non
pone l'accento sul linguaggio come
semplice strumento per comunicare o per
cooperare, ma al contrario
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sull’'«agonismo» che caratterizza |l
linguaggio e che trova la sua esplicazione
in due termini centrali dell'analisi
marxiana, quelli di ideologia e
alienazione. Per Marx, dice Lecercle, «il
linguaggio ha una caratteristica duplice e
il mezzo dell'astrazione che permette di
pensare la vita reale e di prenderne
coscienza (...) ed & anche cio che fissa e
vela questa stessa coscienza» (p. 111).
Molti altri spunti possono essere rinvenuti
dall'analisi che Lecercle propone, dalle
opere di Lenin a quelle di Guattari e
Deleuze, fino ad arrivare a Volosinov e al
circolo di Bachtin.

Arrivato a questo punto Lecercle cerca di
individuare i punti nodali di quella che
dovrebbe essere una filosofia del
linguaggio marxista, una filosofia che
considera la lingua innanzitutto come un
fenomeno storico-sociale, ossia non
riducibile né a cio che é contenuto dentro
le “teste individuali”, né a una semplice
proprieta della specie. Si potrebbe
obiettare: qual & la novitd? Chi non
considera il linguaggicanche come un
fenomeno sociale? Ma il problema é
considerare in maniera radicale questo
stesso termine: che cosa significa parlare
di un linguaggio sociale? Questa
espressione puo esaurirsi all'interno di
una dimensione intersoggettiva, dove i
singoli locutori entrano in relazioni
comunicative? La risposta di Lecercle é
negativa. Al centro Lecercle non pone il
singolo locutore, ma il linguaggio stesso,
in questo modo il suo modello «disloca il
centro d’interesse dal locutore individuale
alla  comunita dei locutori, fa
dellindividuo un soggetto locutore in
quanto € interpellato da un linguaggio
sempre gia collettivo» (p. 178). A questa
natura sociale e storica € legata la natura
politica del linguaggio, dato che proprio
l'interpellare di cui parla Lecercle, e che
riprende da Althusser, chiama in gioco i
rapporti di forza all'interno dei quali
awviene tale interlocuzione «e
'interlocuzione €, a sua volta, in una
relazione di presupposizione reciproca
con i rapporti sociali, i rapporti di lavoro,
la divisione del lavoro, che sono anche dei
rapporti di forza» (p. 199).

Le conclusioni, piu che tirare le somme

del percorso fatto, sembrano aprire a
nuove orizzonti: «il linguaggio non é
soltanto il campo di battaglia e uno degli
strumenti della lotta di classe, & anche il
luogo e lo strumento della trasformazione
degli individui in soggetti e qui & anche —
e il senso della mia tesi principale — la sua
funzione essenziale, che non e quello di
essere uno strumento di comunicazione»
(p. 210).

Il saggio si presenta, quindi, piu che nei
termini di un punto d’approdo, come un
punto di partenza. Esso apre, infatti, non
soltanto all'esigenza di un
approfondimento sistematico dei singoli
autori di cui Lecercle ricostruisce
parzialmente il percorso, ma apre anche a
questioni specifiche, ognuna delle quali
sembra richiedere uno studio di per sé
autonomo. Una lettura appassionante
quella del testo di Lecercle che ha
lindubbio merito quanto meno di
interrogare, tanto I'esperto in filosofia del
linguaggio, quanto il meno esperto, su
tematiche che tradizionalmente sono
lasciate fuori da questo ambito.

Lecercle apre dunque a ulteriori
interrogazioni che nascono dal
considerare il nostro linguaggio, non nei
termini statici di una teoria linguistica, ma
in quelli dinamici delle nostre forme di
vita  irrinunciabilmente  storiche e
politiche.
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