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Abstract The aim of this article is to draw attention to #ense of taste and point
out to its intrinsic linguistic character. As a sery device associated with the
appetites and desires of animals, taste has bdegated (in the philosophical
tradition of Western thought) to the rank of 'lessense’. The act and capability of
tasting, along with the pleasure of sharing theetasa convivial environment, is one
way of revealing the cognitive link between sermsaand language that is a species-
specific feature of humans, one of the many forms experience assumes when
revealing our 'linguistic mind. A common clichénsiders taste and all the acts
linked to it (such as eating, drinking, tastingpkimg) a frivolous and trivial subject,
which is foreign to the abstract and inevitably"grhilosophical knowledge. | will
emphasize on the philosophical relevance of thigesti and stress on its importance
in cognitive processes, social and emotional @hati and what makes us human.
Along with hearing (albeit for different reasondpste emerges as the 'most
linguistic' of all senses, which involves and e$icthe linguistic act through the
practice of conviviality; its species-specificity due above all to the fact that only a
soul endowed with a linguistic mind can discern apgreciate flavours. It is not by
chance that humans are the only animals capabterafeiving, cooking, enjoying
and recounting the feelings about a food.
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1. Premessa

Questo saggio affronta il nesso tra percezionenguéggio prendendo come
esempio la sensorialita gustativa, con I'intentewdlarne l'intrinseca linguisticita
e di sottolinearne I'importanza nei processi detlaoscenza e nei rapporti socio-
emozionali. Contribuenda renderci umani, l'attivita del gustare e del &ap
gustare, e il piacere di condividerla nella coradita, €, infatti, una delle modalita
bio-cognitive rivelatrici di quel nesso tra sensa® e linguaggio che & specie-
specifico dell’animale umano ed e percio una deltdteplici esperienze in cui si
incarna il nostro essere ‘menti linguistiche’. Seeraccuparci del modo in cui i
parlanti di lingue diverse verbalizzano le espergepercettive — un problema
affrontato da quell’ampia tradizione di studi lingfici che e riconducibile al
dibattito tra culturalisti e universalisti, specmdnte riguardo all'esperienza del
vedere —, cercheremo di mostrare da un lato corhrgilaggio agisca su quel
complesso processo cognitivo che e il riconoscimentl’apprezzamento del
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sapore, dall’altro lato indagheremo I'insopprimébihesso tra gustare e parlare,
due attivita caratteristiche della natura umana.

2. L'oralita tra gusto e parola

Collocato nella bocca e preposto al discernimerdtieevalutazione dei sapori degli
alimenti, il gusto € una componente della nostreseegalita di solito associata agli
appetiti piu direttamente animali e alla sfera aledbggettivita, e percio ritenuta
imprecisa ed estranea alla conoscenza e al satratt@ e inevitabilmente
‘disincarnato’ della filosofia. Benché relegatosieme all’olfatto, al rango di ‘senso
minore’ da una cultura prepotentemente visivo-acastome quella occidentale, e
benché escluso dall'indagine teoretica e dal dibatpistemologico sulla percezione
sensoriale anche per la sua eccessiva comprongssmam i piaceri carnali e con
I'affettivita, il gusto riesce tuttavia a realizearnella nostra vita quotidiana, un
equilibrio talmente perfetto tra corpo e mente,obig e desiderio, piacere e
conoscenza, da motivare la sua elezione a oggetiderdsse filosofico e
specialmente d’interesse filosofico-linguistico.

Atto ‘estremo’ di conoscenza radicato nell’espez&ercorporea, grazie a cui un
soggetto puo assimilare totalmente I'oggetto estdla cosa gustata) fino a farlo
diventare parte di sé, il gusto e del resto 'unéemso a esigere l'introduzione di
particelle di mondo dentro di noi. E ancora, I'iniesperienza sensoriale in cui
soggetto e oggetto risultano entrambi trasform@nche se, su un piano
extrascientifico, possono offrire lo spunto a dssiani apparentemente frivole o
banali, il gusto e le attivita a esso correlate r{igiare, bere, degustare, cucinare)
consentono di osservare da una prospettiva instatti della nostra umanita in cui
il linguaggio viene a occupare una posizione pdiarsecondaria, assicurandoci un
accesso alla conoscenza del mondo assolutamertde erspecificamente umano.
Territorio di confine tra I'esterno e l'interno egano comune al mangiare e al
parlare (due funzioni filogeneticamente distantiomsiderate rispettivamente la piu
primitiva e corporea, e la piu cognitiva e simba)icla bocca conferisce al gusto
quell'affascinante ambivalenza che ne fa una fodnaccesso al mondo insieme
carnale e intellettuale, una chiave di lettura fiomeni in cui la facolta di
verbalizzare le cose, di interpretarle, di giudeda sempre tutt'uno con latto di
assaporarle.

Gustare e parlare sono facolta strettamente coarsi@sper ragioni biologiche, sia
per ragioni culturali: anzitutto una comune destioae naturale ha eletto la bocca a
sede di assimilazione del cibo e di produzioneadedirola. Gli organi del linguaggio
responsabili di quell'attivita specie-specifica l@alimale umano che Aristotele
chiamavadialektos ‘voce articolata significativa’Ricerche sugli animalilV, 535a-

b, 536b), costitutivi del tratto vocale sopralaBngcomprendente faringe, naso,
palato, lingua, denti, labbra — e la cui struttomarfologica € I'esito di quel processo
evolutivo che ha fatto di noi umani i soli animalarlanti (LIEBERMAN 1975,
1991) —, sono gli stessi che utilizziamo per maséctriturare, rimestare, succhiare,
gustare, assaporare e ingoiare il cibo. Come smtla gia Aristotele néde anima
«la natura si serve dell’aria respirata per dueifum, come della lingua per il gusto
e per il parlare, dei quali il gusto & necessagi@d€rcio appartiene a un piu grande
numero di animali) mentre I'espressione dei prggansieri € per stare beneDe(
anima 420b), ovvero per raggiungere quel ‘vivere féliserso il quale solo
I'animale linguistico & naturalmente proiettaRmnlitica, 1280b 39).
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Tutti sappiamo per esperienza quanto l'esercizittadparola e larte della
conversazione trovino nella tavola uno dei loroghiod’elezione: mangiando si
disquisisce anzitutto sul cibo, sul suo saporeuttio cid che vi € connesso a vario
titolo e sugli argomenti piu disparati. E nei patsperti degli estimatori della buona
tavola — quelli degourmets per intenderci, o dei critici gastronomici — ilagua e la
parola diventano inseparabili, complice il piacate racchiudere i sapori che
rallegrano il palato e il tenore delle emozioni adesi suscitano nel virtuosismo
definitorio delle parole. Percio, nonostante la sa#ura soggettiva e ‘privata’, il
gusto (insieme all’'udito, ma per ragioni differg@réiforse il piu linguistico dei sensi,
quello che, attraverso le pratiche della convitaalmaggiormente e piu naturalmente
coinvolge e sollecita la parola, il dialogo, lo sdao d’idee e di emozioni.

3. Raccontare un ‘piacere che conosce’

Non diversamente dagli altri animali, nelluomaibo risponde al bisogno primario
di nutrimento, procurando piacere quando questoghis viene appagato e dolore
guando tale appagamento non si realizza. L'uoma), geil solo animale ad avere
trasformato il bisogno fisiologico del cibo in uesiderio, anzi in «quell'appetito di
lusso», come lo definisce Roland Barthes (1975; Xl)in quell’arte di nutrirsi
(ovvero l'arte culinaria) che proietta in un ‘codioquel piacere di gustare che é
proscritto agli animali privi di consapevolezzahe @onsente di apprezzare un piatto
sapientemente costruito e di commentarlo verbalenentuna gioiosa convivialita.
Nella Fisiologia del gustadellintellettualegourmetJean Anthelme Brillat-Savarin
(1826/1978) — il celebre elogio delledonismo clegrg la nascita della scienza
gastronomica — il piacere e il bisogno del cibog@ro nettamente distinti entro una
visione antropocentrica in cui il gustare assunralppe un preciso accento culturale:

Il piacere di mangiare € la sensazione attualeedtaidi un bisogno soddisfatto.
Il piacere della tavola € una sensazione riflessa nasce dalle diverse
circostanze legate ai fatti, ai luoghi, alle cossle persone che accompagnano
il pasto. Il piacere di mangiare € comune alluoenagli animali; presuppone
soltanto la fame e il necessario per soddisfatlapidcere della tavola &
caratteristico della razza umana, presuppone dmile precedenti per la
preparazione del pasto, la scelta del luogo ediéissento degli invitati. Il
piacere di mangiare esige, se non la fame, almeppdtito; il piacere della
tavola in genere e indipendente dalluno e dattalfBRILLAT-SAVARIN
1978: 128-9).

L’atto di mangiare stabilisce tra noi e le altreegp animali una continuita che
tuttavia non esclude le rispettive peculiarita:istti, gli animali semplicemente si
sfamano, 'uomo ‘sa mangiare’. Mangiare in modo sapevole e attento, cioe
gustare, assaporare lentamente giudicando in naangeofonda, presuppone
quell’affinamento intellettuale dei nostri sengiel naso e del palato in particolare —,
quell’educazione sensoriale attraverso cui scoiguel potenziale cognitivo dei
nostri dispositivi percettivi, che € una prerogatidegli umani. Del resto, solo
'uomo, proprio in quanto animale linguistico, € gnado di scegliere il cibo sulla
base non solo di criteri nutrizionali, qualitated economici, ma anche di preferenze
culturali e individuali cariche di significati; s®ncepire e apprezzare una pietanza o
una bevanda, e capace di fantasticarvi sopra &cdontarne le sensazioni; e ancora
nel corso dell’evoluzione ha raffinato la sapiedea palato attraverso la capacita di
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cuocere gli alimenti e specialmente attraversotd’ati cucinarft. L'alleanza di
natura e cultura ha, infatti, riservato al'uom@adssesso del gusto nella sua forma
piu perfetta: «ed & proprio in conseguenza di guestfezione che lgourmandises
appannaggio esclusivo delluomo [...], il grande obgustaio della natura»
(BRILLAT-SAVARIN 1826/1978: 36-7). Se il passaggual crudo al cotto ha
indubbiamente contribuito all’evoluzione umana ifsal’'unica specie vivente a
usare il fuoco e a cuocere i cibi, che anche quaww crudi sono comungue
‘preparati’ e quindi distanti mille miglia dalla zvezza dei divoratori animali), un
ulteriore progresso all'umanizzazione del gustpus rintracciare nella capacita di
produrre del cibo (con linvenzione dell'agricolture con l'allevamento degli
animali) e nel piu recente sviluppo della cucirde#ia gastronomia, una pratica che,
essendo legata alla presenza di una mente lincaigtidivenuta arte.

Se dunque gli uomini sono i soli animali soggetta alialettica del gusto e del
disgusto, i soli a scegliere sulla base del priocigel piacere mediato da un
ragionamento, i soli a poter descrivere a parosadore e I'aroma di un piatto o di
un vino e le sensazioni che esso genera, € pasoh#& osservava gia Aristotele, gli
appetiti umani, ivi inclusi i desideri riguardankigusto e I'odorato, pur essendo
legati al piacere materiale, si differenziano delljuegli animali perché nascono da
un atto riflessivo generato da un’anima dotataimlguaggio e di ragionamento
(Retoricg 1370a 18-27, cfr. l'originale rilettura aristatal di LO PIPARO 2003: 10-
12).

Uno dei privilegi della razza umana — dira in terpigi recenti Brillat-Savarin —
e quello di poter mangiare senza aver fame e benzasaver sete; cio
effettivamente non puo accadere tra le bestieuamtp nasce dalla riflessione
sui piaceri della mensa e dal desiderio di prolumgda durata. (BRILLAT-
SAVARIN 1978: 154).

E il desiderio di prolungare la durata dell'espezi& gustativa ha spinto I'animale
linguistico a creare il vino, la birra e i distiilabevande inesistenti in natura,
prodotto di conoscenze e di tecnologie raffinatescimate non gia per soddisfare la
sete, ma per il puro piacere estetico, e ricondlupiertanto all’ordine del ‘cotto’. Se
negli altri animali il desiderio del cibo e generatalla fame, solo noi umani, per
citare ancora una volta Aristotele, possiamo desrde una vivanda non
necessariamente per sfamarci, ma perché qualcune ba parlato e ci ha persuaso
della sua bonta e della sua palatabilita: quesio tli desiderio scatenato dalla
persuasione e un desiderio linguistico generatardatto di riflessione, e pertanto
specificamente uman®&étoricg 1370a 18-27, cfr. LO PIPARO 2003: 10-11).

! Secondo lacooking hypotesiselaborata dal bioantropologo e primatologo di Wad, Richard
Wrangham (1999, 2009), ci saremmo trasformati danati’ in Homo (gia dai tempi delHomo
erectus 1,4 milioni di anni fa) anche perché abbiamo imap@a a cuocere il cibo che mangiamo, e
questo ci avrebbe reso piu intelligenti. Elementalidcontinuita tra noi e le altre specie animkli,
capacita di cuocere i cibi (seguita alla scopergh filoco: la forma primitiva di cucina era
semplicemente la cottura degli alimenti praticata cegolarita dal’'uomo di Neanderthal all'incirca
mezzo milione di anni fa) avrebbe avuto effetti aiali sull’evoluzione umana: la cottura ha
modificato e arricchito il gusto umano, ha reso giguri gli alimenti, consentendo altresi di maestic
cibi altrimenti troppo duri e riducendo i tempi’erergia necessari per la digestione. Il vantaggio
grande della cottura € l'incremento dellammontdreenergia che il nostro corpo pud ottenere dal
cibo, con effetti importanti specialmente per lalgyo del cervello e, quindi, delle capacita
intellettive.
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E giacché siamo gli unici animali parlanti, sianmzlze i soli ad aver tramutato I'atto
del gustare in un sapere condiviso e in una vahnazsinestetica in cui tutti i sensi
vengono mobilitati. Assaporare una pietanza, amnesa profumi, ammirarne i
colori e la presentazione, avvertirne gli aronmgpnoscerne i sapori, apprezzarne la
consistenza, lasciarsi pungere da spezie piccaoimpiacersi della croccante
fragranza delle fritture € un’esperienza ricca dtifoume in cui il discernimento
sensoriale € per di piu un’estasi per il palato,amehe per I'occhio, per il naso, per
la tattilita orale e persino per I'orecchio. Le pacenti ricerche neuroscientifiche del
resto lo confermano: portare un cibo in bocca perndone e apprezzandone il
sapore € uno dei pit complessi comportamenti umaciudente processi di
apprendimento, di memoria, di linguaggio e dispasitemozionali che
contribuiscono alla formazione delle preferenze ee desideri alimentari (cfr.
SHEPHERD 2006).

Ma il confine tra il gusto umano e quello deller@lspecie animali € marcato anche
da altri fattori. Gli animali divorano in fretta itibo crudo, lo trascinano senza
dividerlo con nessuno e lo consumano in solitudnén silenzio (con qualche
eccezione per gli scimpanzé, presso i quali latizjpame della preda € accompagnata
da forme di comunicazione multimodale: vocalizzagzigesti, espressioni facciali —
HLADIK e PICQ 2001: 128, 161-2). Gli uomini, al doario, condividono i prodotti
della caccia e della coltivazione-produzione ezaesmccontentarsi di consumarli in
una solitaria voracita, amano apprezzarli in compag farne oggetto di discorsi. E
ancora prima del consumo scelgono e preparanouwan toro cibi, li concepiscono,

li cucinano, li immaginano, istaurando con essrapporto simbolico. In tutti questi
casi crediamo sia sempre il ragionamento verbatediare il nostro rapporto con il
cibo e con il suo apprezzamento e con il piacerka darelibazione e della
delibazione.

Se l'agire umano, per dirla ancora con Aristotélétua tra il ‘desiderio che ragiona
e la mente che desider&t{ca Nicomacheall39b 4-5, cfr. LO PIPARO 2003: 18-
9), anche nell’esperienza quotidiana del mangiaeimale linguistico, affinandd
palato e insegnandogli a ragionare, ha trasformhaposto «in un sapere che gode e
in un piacere che conosce» (AGAMBEN 1979: 1023ddave gli animali quando
mangiano e bevono possono distinguere solo ci@ dheno da cio che é cattivo e al
piu segnalarselo, 'uomo, invece, interpreta, \&lapprezza, scompone e ricompone
gli elementi di ogni boccone; confronta, raccomessuade, e non si limita solo a
riconoscere un cibo e il suo sapore come buonottiv@aaccedendo cosi a un
piacere piu alto, un piacere consapevole. Noi gusiicon attenzione, analizzando le
componenti del sapore che via via prendono corgigpeecisano sulle nostre papille,
diventando peraltro memorabili quando le convertiamparole.

L’esperienza del gustare propria dell'uomo, dowecsirnano l'intelligenza del corpo
e un raffinato piacere, si caratterizza, dunqueharper la sua enarrabilita: il sapore
di una pietanza e le squisite emozioni che essaitgualla nostra intelligenza
gustativa si definiscono nel momento in cui le carmbhiamo attraverso un racconto
che rende unicamente umana l'esperienza cognitigh mhlato. Gustare, e
specialmente degustare — un complesso processetetioe in cui convergono
operazioni di assaggio, analisi e valutazione tdhun cibo o di un vino al fine di
discriminarne e descriverne le caratteristiche motgtiche, filtrando verbalmente un
insieme di sensazioni soggettive attraverso unubliggio metaforico e tuttavia
codificato, ampio, preciso e comprensibile — sottigita di conoscenza intrise di un
piacere che include anche il narrare le sensazewertite. Strumento raffinato di
conoscenza, di controllo e di misura del valor@idialimento o di una bevanda, la
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degustazione, in particolare, raggiunge il suo ttkee finale attraverso la
trasmissione e la compartecipazione di questo sapéiraverso il resoconto che lo
svela, lo incarna e lo precisa.

Raccontare questo ‘piacere che conosce’ € unaartga cui contorni si precisano
nella puntualita dei commenti, nel virtuosismo eellescrizioni e nell'abilita
linguistica di evocare i piaceri del gusto seducemdi ascoltatori al punto da
trasmettere loro I'impressione di sentire realmentell'alimento e quelle sensazioni
nella bocca. Riportiamo di seguito due diversi gseti quest’arte dialettica: il
primo — tratto da un piccolo capolavoro della kettera gastronomicakstasi
culinarie, opera prima della scrittrice francese Muriel Bagb— esprime in tutta la
sua eloquenza la capacitafdi sentire con le parole il sapore delle cpdesecondo
e il racconto della degustazione di un vino.

Nessuno potra mai scalfire la mia convinzione dahevérdure crude con la
maionese abbiano un che di spiccatamente sesdimleonsistenza della
verdure si insinua nel velluto della crema; nonieng una reazione chimica
come per molte preparazioni, in cui entrambi glnahti perdono un po’ della
loro natura per sposare quella dell’altro e, comecsde al pane imburrato,
tramutarsi per osmosi in una nuova e meravigliasdagza. La maionese € le
verdure, al contrario, restano immutate, identiglse stesse, ma, come nell’atto
sessuale, sono travolte dalla loro unione. La ¢gmoé ne trae un guadagno
ulteriore. | suoi tessuti friabili, infatti, si lacano sotto i denti e si riempiono di
condimento, di modo che noi, senza falso pudorestioiaamo un cuore
compatto cosparso di morbidezza. A questo si urniégsdelicatezza di un sapore
garbato, giacché la maionese non ha note pungeéngiiccanti e, come l'acqua,
sorprende la bocca con la sua affabile neutraif@oi le squisite sfumature del
valzer dgli ortaggi: la nota piccante e insolengét dvanello e del cavolfiore,
quella zuccherina e acquosa del pomodoro, quelaretamente acida del
broccolo, quella generosa e ampia della carot&tribgusto di anice croccante
del sedano... E una festa. (BARBERY 2000: 124-5).

Kras Sauvignon 2004, Josko Rencel

Oro antico, netto. La florealita € pungente e wietq: accanto a sentori di
nocciola e castagna appare l'evocazione del mammec un residuo

accompagnato dal vento; appena il vino si scaldldinehiere, I'alcol trascina

altre sensazioni piu radicali e ne tradisce laicitat Cido non gli impedisce di

crescere, aprendosi a un’imprevedibile varieta gfionta autunnale. In bocca si
distingue grazie a una progressione altrettarative della quale fanno parte
toni di carruba e frutta secca, salvia e bosso, lcheendono ancora piu
originale; l'alcol non brucia, emerge il segno delvere, ma il liquido é

imprevedibile, bizzarro, delizioso (SANGIORGI 20(83-34).

4. L’animale conviviale

La linguisticita del gusto umano e legata anche’alia sua caratteristica carica di
attributi culturali e simbolici: l'attitudine conwiale. L’'esperienza del gustare e
specialmente quella del degustare, pur essendo pwuitegio del proprio foro
interiore» (LE BRETON 2006: 355), raramente si canmpa soli, trattandosi
piuttosto di un’attivitd realizzata in un contestociale, in genere in situazioni
conviviali. Mangiare e bere insieme, suggellandaela rapporti d’affari, d’amore
e d’amicizia, o interessi intellettuali, € del msina prerogativa degli esseri umani,
animali conviviali per definizione perché i soliiamali parlanti. E «la tavola — scrive
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Barthes — e in un certo senso il luogo geometricotutti gli argomenti di
conversazione; € come se il piacere alimentarevificasse e li facesse rinascere»
(BARTHES 1975: XXXV). Se per gli animali il consuna!| cibo & un rito intimo e
silenzioso, noi umani condividiamo i sapori attm@ee le discussioni e non
mangiamo mai da soli, perché anche quando non digsieme con altri conspecifici
abbiamo comunque un rapporto dialettico con il cibo

E d'altra parte, nelle diverse forme assunte, ned@ dei secoli, dal convito greco e
poi da quello romano, alla pratica sociale del nemege del bere in compagnia in un
clima di piacere, si coniugava sempre la pratitallgttuale delle conversazioni dotte
e argute, insieme alla danza, alla musica e alksipo L'esercizio letterario e la
riflessione filosofica nascono proprio nellambiergimposiaco, dove il banchetto
viene eletto a luogo privilegiato della conversaeice dell’offerta del cibo della
sapienza. Modello insuperato di questo genererdgitee il Simposiodi Platone, un
dialogo tra filosofi in cui nel corso di un bandioesi discute sul tema delllamore. E
nei Sofisti a banchettqDeipnosophistdi Ateneo di Naucrati (Il sec. d.C.) ci ha
lasciato il monumentale resoconto di un pantageaelbanchetto (raccontato
dall'autore alllamico Timocrate) in cui vari intettuali (giuristi, filosofi, medici,
lessicografi, filologi, grammatici) conversano &dattono su argomenti diversi, non
ultimi quelli legati al cibo e al vino, con prezeogestimonianze sul rapporto tra
gustare e parlare. Dall’atto carnale dell’esper@edel gustare propria dell’animale
umano ha origine percio quell’esercizio dialettitzocui scaturisce la sapienza
Discettare sul cibo, su cio che stiamo mangiandaosn’e stato preparato e sul suo
sapore, tenere conto dei discorsi altrui, rievo@ngenture gastronomiche passate,
pregustare verbalmente esperienze non ancora catsucomparare le sensazioni e
condividerle con gli altri commensali si da risvagd impressioni consimili e
un’attivita in cui l'oralita del gusto si prolunga si amplifica nell’oralita del
linguaggio e nel piacere di pensare.

Alla tavola comune — afferma I'antropologo senderiBavid Le Breton- il

piacere di un sapore si accentua se qualcuno & ipamodo da risvegliare
negli altri una percezione simile alla sua. La azione di un pasto lo prolunga
per altre vie, ne fa risorgere i sapori nellimmeagiione. (BRETON 2006: 407).

In virtu della sua inclinazione alla partecipazipbatto di gustare é percio un atto di
comunicazione interpersonale, avvicina i soggegtimettendo loro di condividere
impressioni e momenti di felicita. Se «gli altrhsési possono godere in tutta la loro
bellezza anche quando si e soli; il gusto, invécey gran parte un senso sociale»
(ACKERMAN 1990: 137) e, quindi, un senso linguisticE d’altro canto non c’é
azione di natura sociale, non c’é situazione, ini 6gmpo e in ogni luogo, che non
passi dalla tavola o che non preveda il rito delscano comune del cibo: dagli
affari, all’amicizia, alllamore, alle cospirazioniallesercizio del potere, alle
occasioni culturali.L’esperienza del gustare ha, dunque, un aspettzioslale
coniugato a un aspetto cognitivo e linguistico diutazione, discriminazione e
verbalizzazione che ne fa un sapere condiviso.

[l commensale] mangiando si assoggetta a unaasgopratica comunitaria: la
conversazione. La conversazione (fra molti) & incarto senso la legge che
garantisce il piacere culinario da ogni rischio cpito e mantiene |l
buongustaio nei limiti di una ‘sana’ razionalit&lpado — ragionando — mentre
mangia (BARTHES 1975: XV).
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Configurandosi come luogo di espressione, di condroe — perché no? — anche di
sfida del gusto e della parola, la pratica conWévipercido uno dei contesti in cui si
realizza quel ‘vivere felice’ verso il quale 'uomeil piu sensuale e il piu sensibile
di tutti gli esseri del mondo» (FEUERBACH 1846: )2Rerché l'unico ad aver
eletto i sensi a fonte di puro godimento estetecoaturalmente proiettato: soltanto
I'animale umano puo trarre una gioia infinita dapsri sublimi e dagli aromi che
accarezzano il suo palato al di la del mero nutnime

Il gusto umano deve, dunque, la sua specie-spggifipecialmente al fatto di essere
discernimento e apprezzamento dei sapori geneeatond mente linguistica. Non e
un caso, come s’eé gia detto, se siamo gli uniaghahicapaci di concepire un cibo, di
cucinarlo, di gustarlo e di descriverne le sensazi& pertanto plausibile che il
linguaggio verbale, pur non operando direttamemtéiceazione di un piatto, nella
creazione di un cibo, nel suo gradimento e nelnesgimento del suo valore, non
meno che nel piacere procuratoci dal suo consuosiiteisca «lhumushascosta, il
presupposto non evidente e tuttavia indirettamepirante» (DE MAURO 2002:
19) di queste forme di esperienza, come scriveld Gl Mauro a proposito di altre
attivita umane come risolvere un problema, crearpazzo musicale o progettare un
manufatto architettonico.
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