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Abstract Dans cette contribution, d’ordre essentiellemegbtito-méthodologique, nous
interrogeons le statut sémiotique des fonctionckées a partir de nos travaux sur la
Pragmatique de l'objet. Ces travaux qui se situtamts le prolongement du Vygotski de
Pensée et langag€l934 [1997]) ont porté sur la transmission-appetfmn des usages
canoniques des objets dans l'interaction triadepfant-objet-adulte et ont permis d’avancer
I'existence d'un développement historico-culturelsémiotique, dés I'étape préverbale du
développement, au moyen des signes notamment mbawe Dans le cadre de ces travaux,
nous avons particulierement focalisé les signdisésipar autrui pour transmettre les usages
des objets a I'enfant et les processus interpfetatis en oeuvre par ce dernier pour donner
sens aux signes d’autrui. De maniére connexe, aowss pu constater que I'enfant, au fur et
a mesure de sa progression dans I'appropriatiomsEges des objets, s’approprie les signes
(notamment pointings et ostensions) initialemeitisés par autrui lors de la transmission de
'usage de I'objet. Il est ainsi apparu que, dutargenese, I'enfant est d’abord interpréte des
signes d'autrui, et que ce n'est que progressivenfeers 13 mois et de maniere
occasionnelle a 10 mois) que I'enfant s’instituenome producteur de signes a l'adresse
d’autrui et de soi. Ces résultats concordent awex @&nonceés dans la littérature sur la
communication intentionnelle. Notre approche innolams I'intérét porté aux signes non
verbaux dirigés vers soi a I'étape préverbale etsdéaccent porté aux conditions de
production matérielles, culturelles et sociales t—-denc sémiotiques — des conduites
psychologiques. Elle apporte I'évidence d’'un dépplament historico-culturel et sémiotique
avant le langage. Nous illustrons notre proposrbge a l'aide de quelques exemples
d’analyse de la mise en place des fonctions exé@zutthez un enfant de 16 mois dans
l'interaction triadique enfant-objet-adulte, ou soguestionnons le rdle des signes non
verbaux que l'enfant s'adresse dans la communitasiec soi-méme, notamment les
ostensions dirigées vers soi dont nous considéconsme c’est le cas ultérieurement pour le
langage égocentrique, qu’elles jouent un réle majans la genése du controle de I'action et
des processus réflexifs. Dans le cadre des étugesaus conduisons dans le domaine des
fonctions exécutives, nous formulons I'hypothése des significations partagées et/ou
publiques qui requiérent le signe sont au prindipeléveloppement de ces fonctions dans la
communication et I'action conjointe de I'enfantdet|’adulte sur I'objet.

Keywords L. Vygotski, fonctions exécutives, signes, sigréfion, développement
préverbal
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Le point de départ de cet article, d’ordre esskeatient théorico-méthodologigtie
est une interrogation sur le statut sémiotiquefdestions exécutives (MORO 2012;
MORO, TAPPAREL, en prép.) dans le développementcqueé et leur
réinterprétation dans une approche développemeligalee du cadre historico-
culturel vygotskien: la Pragmatique de I'objet (MORRODRIGUEZ 2005). Cette
approche généralise le concept de médiation saqu®tihéorisé par Vygotski pour
I'investigation des relations langage-pensée (VYGRIT1934 [1997]) a I'étude de
la pensée préverbale et apporte I'évidence d’'urld@pement historico-culturel, et
sémiotique, a partir de la culture matérielle et ajets artefacts dés I'étape
préverbale du développement.

La Pragmatique de l'objet, dans la lignée des thésggotskiennes, conteste
I'isolement de la psychologie des autres scienegsames/sociales de méme que
son fractionnement interne, ou prévaut 'étude fiextions psychiques (action,
attention, fonctions exécutives, etc.) considée@@ame autant d’objets autonomes
disjoints des pratiques sociales et de la culetrainsi séparées de leurs conditions
sociales, culturelles et matérielles de productidboutefois, a la difference de
Vygotski qui, au travers de sa conception de Ifunsient puis du signe, emphase la
culture symbolique versus la culture matérielle gfn opposition de I'outil et du
signe [MORO 2000; MORO, SCHNEUWLY, BROSSARD 1997Y&OTSKY,
LURIA 1930 (1994)]) et privilégie notamment la dinston sémiotique linguistique
du psychisme, la Pragmatique de I'objet apportedimension complémentaire non
négligeable au développement ontogénétique enlientreéd la matérialité, i.e. la
culture matérielle, des lors congcue comme sémieficqlans I'élaboration d’'un
psychisme historico-culturel et sémiotique avarlafgyage.

Dans cette conception, le role joué par les siggstconsidéré comme central. lls
sont définis par VYGOTSKI (1934 [1997]) comme desyens artificiels d’action
que I'enfant s’approprie au sein de contextes éfantion sociale qui transforment
son psychisme initial et permettent un accroiss¢memsidérable de ses possibilités
d’action, de communication et de pensée (MORO 28IQRO, MULLER MIRZA,

a paraitre).

L'étude des fonctions exécutives dans la littératr

L’étude des fonctions exécutives qui sont présedées nombre de situations de la
vie quotidienne focalise les processus coghitifsrmettant I'adaptation de I'action
au but (GAUX, BOUJON 2007). Les fonctions exécutiveont traditionnellement

considérées indépendamment de d@gnification et leur étude reléeve de la
psychologie cognitive et de la neuropsychologie éexpentales. S’agissant du
développement précoce, il existe peu d’études coatipament au développement
ultérieur (DIAMOND, GILBERT 1989) concernant lesnfiions exécutives. Leur

progressive mise en place serait attestable e@ret130 mois. Auparavant, les
auteurs signalent leur versatilité et une déperslgac rapport a la situation externe
(POSNER, ROTHBART 2000; RUFF, ROTHBART 1996). Unesdpremieres

! Dans le cadre de cet article, la discussion seeeanr les apports de la théorie vygotskienne pour
I'approche des fonctions exécutives. Concernarirtgosition d’analyse sémiotique des fonctions

exécutives que nous avancons a partir de la sémuetpeircienne, nous renvoyons le lecteur a
MORO, TAPPAREL, en prép.

% Notons qu'il n’y a pas de consensus concernandié&sents processus (GAUX, BOUJON 2007).
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formes de contrble exécutif citée a I'étape préakrlou développement concerne la
célebre erreur du sous-stade 4 du sensori-motéur Béaget (dite encore erreur A-
non B) (DIAMOND 1991) dont la résolution témoignierd'un contréle interne de
I'action par I'enfant. Notons que dans ce cadrpgitache de I'objet est en lien avec
la définition de sa permanence qui référe celdi-ses coordonnées physiques (objet
déplaceé et retrouveé dans I'espace) (PIAGET 19387])9

La Pragmatique de I'objet: un paradigme a la conflence de la cognition et de la
communication réunies par la signification

Dans le cadre de la Pragmatique de I'objet, l'oj@ta été redéfini a partir de ses
usages, soit en termes culturels, sociaux et sigumes, permet de formuler une
nouvelle approche du développement des fonctior&cutives comme nous le
montrerons par la suite a l'aide de quelques ihiisins ayant une valeur
paradigmatique. Ainsi, dans le cadre de la Pragmatde I'objet, une distinction est
opérée entre I'objet et 'usage qui peut en étie fa construction de l'usage par
I'enfant étant au principe de la connaissance aget.

Les objets sont sociaux en vertu de leurs usalgesort le fruit des conventions
dans le sens ou les objets sont fabrigués par hm®mmon de maniére
improvisée mais dans le but spécifique, celui disfa@re a une fonction, voire
méme & plusieurs fonctions, dans un sens pragneatd®RO, RODRIGUEZ
2005, p. 108).

L’objet permet donc I'accomplissement d’'un certaombre d’actions dans un ordre
séquentiel bien précis — certes — mais, étant aduir fabriqué par les humains, il
remplit également certaines fonctions au traversegeusages, ceux-ci étant dés lors
considérées comme des lieux de conventions, desigieesignifications publiques et
de communication.

Dans la Pragmatique de l'objet, I'objet d’étudeeret pour la mise a I'épreuve de la
nature sociale et sémiotiqgue des connaissances esythisme avant le langage
consiste en la construction de I'usage canorigieel'objet chez I'enfant entre 7 et
13 mois dans l'interaction triadique enfant-objdtiée. Dans ce cadre, I'objet en tant
que construit culturel par son usage est un liesaBmentation de significations
publiques et, selon le principe que I'objet ne dévpas de lui-méme ses usages,
c’'est par la communauté environnante — ici 'adutteque I'enfant accéde a la
culture, considérée ici sous l'angle du code im@iglans I'usage canonique de
I'objet.

La situation d’interaction triadique enfant-objekdiéte, définie comme lieu de
transmission par I'adulte et d’appropriation panfant des usages des objets (en
proximité avec les situations rencontrées danseauotidienne) a permis de mettre
en évidence que l'intervention éducative au trades signes est une des conditions

% 'usage canonique de I'objet peut se définir comvoe que I'on doit faire avec I'objet». Cet usage
est défini par la communauté humaine et est redati# pure fonction matérielle de I'objet, laquelle
n'épuise d’ailleurs pas la connaissance de I'ol§pft notre discussion a ce sujet a partir de la
conception de Barthes in MORO, RODRIGUEZ 2005).nodion d’usage canonique peut étre mise
en rapport avec la notionaffordance(ce que I'objet permet) développée par GIBSON £)%% a la
suite par TOMASELLO (1999), sauf que nous postulénk différence de la position gestaltiste de
Gibson, que Bffordancen’est pas un donné pour I'enfant mais se construit
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de possibilité de la construction des connaissaneesdu développement
psychologique a I'étape préverbale. Par la mémest Srouvée réinterrogée la
coupure traditionnellement opérée entre fonctiamsammunication et de cognition,
I'interaction triadique fournissant un cadre poétude des processus de médiation
sémiotique relatifs aux significations publiques adbjets depuis la scene sociale a
partir de lI'intervention éducative jusqu’a leur apgriation par I'enfant en propre.

Les études sur la Pragmatique de l'objet ont aapgdorté I'évidence que la
construction des premiers usages canoniques dets @bj(donc) la connaissance de
I'objet est socialement et sémiotiquement médiatifans ces travaux, nous avons
focalisé la communication avec autrui — au travdas signes que ce dernier utilise
intentionnellement pour transmettre les usages degts a l'enfant — et
corrélativement, les processus interprétatifs desognes mis en ceuvre par I'enfant
dans le cadre de l'appropriation progressive de presniers usages canoniques
d’objets. De maniere connexe — et c’est ce qui ke particulierement nous
intéresser dans cette contribution — nous avortopstater qu’au fur et a mesure que
I'enfant progresse dans sa connaissance de I'ugag@emois, les usages sont non
canonigues, a 13 mois, les usages canoniques [orpaiés, les prémices de ceux-
ci étant attestables a 10 mois), il s’approprie glgees dont s’est servi initialement
'adulte pour transmettre les usages de l'objeteafént. Ainsi, il est apparu que
I'enfant est d’abord interpréte des signes d’augtigu’il s’institue, a la faveur de la
maitrise progressive des usages des objets, comourgieur de signes dans
I'interaction triadique. Ces signes — dont I'enfafdpproprie — sont notamment les
déictiques, comme les ostensides les pointings dont I'enfant commence a faire
usage de maniére occasionnelle a 10 mois puis déeraaplus systématique a 13
mois suivant en cela la progression de l'approjomaties usages canoniques des
objets.

La Pragmatique de I'objet souleve une questiorsé@sen suspens dans les travaux
sur la gestualité chez I'enfant (MORO, SCHNEUWLY020 DIMITROVA 2012),
celle du réle des pratiques sociales et des signifins publiques (ici 'usage
canonigue de I'objet) dans 'avénement de nouveaoyens de communication chez
I'enfant a la fin de la premiére année (MORO, ROBBEZ 2005 et 2008b). Ces
données croisent les résultats de la littératurecemant la gestualftéet la
communication intentionnelles dont I'avénement siginalé entre 9 et 13 mois
(BATES, BENIGNI, BRETHERTON, CAMAIONI, VOLTERRA 199,
VOLTERRA, BATES, BENIGNI, BRETHERTON, CAMAIONI 1979 Il est
intéressant de relever que les catégories gestudierites dans la littérature
aujourd’hui — au demeurant tres hétérogenes — coecedes formes abouties de
gestes qui impliquent autant lescontent-loaded gestures ou gestes dits
«conventionnels» «référentiels» «symboliques» €saprtationnels» (correspondant

4 Ainsi qu'il se trouve initialement défini en sérigue (cf. ECO 1992), ce signe référe a la
communication avec autrui; il consiste en la présémn d'un objet & autrui. Ce signe est quasi-abse
de la littérature psychologique (MORO, RODRIGUEZD2b).

® Le pointing, signe trés présent dans la littéepsychologique, référe a l'index que I'on pointe e
direction d’'un objet a I'adresse d’autrui. Cheanfant ce signe a principalement été étudié dans la
communication avec autrui et dans ses caractéregiganoniques (i.e. réalisé a distance) (FRANCO,
BUTTERWORTH 1996).

® |l convient de noter que les travaux sur la gdiséya'ils se préoccupent des fonctions des gemtes
encore de lintention, ne s'intéressent guére awpmpetés sémiotiques de ceux-ci qui exigeraient
précisément un focus sur les conditions de produdle ces derniers (MORO, RODRIGUEZ 1997;
WITTGENSTEIN 1953 [1961]).
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a eating dressing telephones, exchange gameéset les gestes déictiques (donner,
tendre, pointer... dans la suite notamment des trastauBates, Camaioni et Volterra
[1975] sur les proto-impératifs et les proto-déatds) (CAPIRCI, IVERSON,
PIZZUTTO, VOLTERRA 1996; VOLTERRA, CASELLI, CARPIRCPIZZUTTO
2005). On constate ainsi que ces catégories éfipietomme gestes des usages
d’objets (cf. «ontent-loaded gesturekset, que les gestes deéictiques, notamment les
ostensions, sont désignés par leur fonction (chndg tendre...) et non par leur
forme, impliquant une sorte d'immuabilité de leugngfication qui laisse peu de
place a I'appréhension de leur genése et des comslide celle-ci.

L’appropriation des usages des objets via la conication avec autrui dans le cadre
de la Pragmatique de l'objet remet en question #&id¥€ de [I'’hypothése
développementale vygotskienne des deux racinesimtisg de la cognition et de la
communication avant le langage. Par ailleurs, &bibsation vers la fin de la
premiere année des significations qui permet l@mdihciation entre significations
transmises (publiques) relatives aux usages dessolgit signes pour les transmettre,
démontre le rdle majeur joué par la significatioansl I'émergence de la
différenciation des différents systémes de sigaiftms au plan de la genese. Nos
travaux rencontrent ici ceux du Groyp€1992) qui indiquent notamment

gu'«en une démonstration par I'absurde, on peuttrapmue les schémas les
plus rigoureux de la sémiotique de la communicatem fondent sur
I'intervention subreptice de faits pourtant répuisver de la sémiotique de la
signification [...]. La sémiotique de la significati@st une des conditions pour
gu’une sémiotique de la communication complétegatureuse puisse voir le
jour» (GROUPE1 1992, p. 111).

L’interrogation du statut sémiotique des fonctionsexécutives au travers de la
Pragmatique de I'objet et le retour a Vygotski

Notre reproblématisation des fonctions exécufiv@appuie sur la définition de
'usage qui s’inscrit lui-méme dans une redéfimtide I'objet dans un cadre
pragmatique et sémiotique (MORO, RODRIGUEZ 2008jsage est une entité a
double face: sémiotique (par les significationsljputes qu’il recele); actionnelle, en
tant qu’il permet l'action dirigée vers un but gse réalise effectivement sur le
monde et qui requiert en tant que telle un contedécutif. En ce sens, une part de
notre définition de I'usage rencontre le questionest sur les fonctions exécutives
tout en le replacant dans le cadre historico-celtet sémiotique avancé par la
Pragmatique de I'objet, mais renvoie aussi au tar@pivotal du signe — tourné vers
autrui et tourné vers soi, cf. infra — tel que @qmar Vygotski (1934 [1997]).

L’étude des fonctions exécutives provient de travaenés en psychologie cognitive
émargeant a de nombreux domaines tels que I'aiterla mémoire, la résolution de
problemes (GAUX, BOUJON 2007). Les fonctions exié@st sont généralement
décrites comme un modele multi-composantes paragulgles nous retiendrons,
pour I'étude de leur développement précoce, laifitation des actions orientées
vers le but; le traitement de l'information priaiiie; l'inhibition de Iaction;
I'attention sélective; la flexibilité; la régulaticdes émotions.

" Dans le cadre de cet article, nous n’entreronsdaas le détail des travaux que nous conduisons
actuellement sur les fonctions exécutives dansdieecdu paradigme de la Pragmatique de I'objet (cf.
MORO, TAPPAREL, en prép.).
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Les hypotheses que nous formulons eu égard au appeshent des fonctions
exécutives a partir de la Pragmatique de I'objet o nombre de trois: 1) les signes
(principalement non verbaux) et les significatigngliques jouent un rble majeur
dans le développement des fonctions exécutiveothgpe principale); 2) les
fonctions exécutives sont des processus de hawaumivElles impliquent des
habiletés réflexives de la part de I'enfant. Ensémuence, lesignes dirigés vers soi
(principalement les ostensions) sont un lieu pEgig d'élaboration des fonctions
exécutives; 3) les fonctions exécutives se déveopdans un premier temps sur le
plan interpsychologique et dans un second temple glan intrapsychologique.

A travers ces hypothéses, dans nos travaux, naspasons plus spécifiguement la
question des conditions de production des fonctexgcutives, i.e. du rble joué par
I'objet envisagé dans ses significations publigdesage, du role de I'adulte et de
I'enfant via les signes que l'un et l'autre sontesds a produire au fil de
I'interaction. Notamment nous nous questionnong dleafant sur le réle des signes
gu’il s’adresse a lui-méme au décours de la sitnatiLes fonctions et les
significations des signes émis par 'un et I'aydretagoniste lors de la réalisation de
I'activité dans l'interaction triadique sont exam@@s avec un focus sur les signes non
verbaux que I'enfant s’adresse a lui-méme, notamnhken ostensiofisdans le
développement des fonctions exécutives chez I'énfan

Dans cette question des signes tournés vers so§ oonstatons que le caractere
pivotal du signe linguistique tel que décrit pargdyski se retrouve pour les signes
gestuels (MORO, RODRIGUEZ 2008a et 2008b). Cesesigyestuels constituent un
tremplin pour l'activité réflexive nécessaire a itaise en place des fonctions
exécutives. Vygotski souligne le role régulateursilygne langagier (via le langage
eégocentrique) dans la résolution de taches chefahe

Nous avons pu observer comment dans pespos égocentriquesyui
accompagnent son activité pratique I'enfagitete et fixe le résultat finau les
tournants principaux de I'opération concréte quéffectue(Vygotski 1934
[1997, p. 98]; souligné par nous).

Plus spécifiguement, Vygotski s’interroge sur li¢ de savoir:

[...] commentce langage]... acquiere] une fonction de planification et de
direction de l'activité futureilfid.; souligné par nous).

Nous montrons a la suite, tout en les prolongeanrtsignes gestuels non verbaux,
I’heuristique des propos vygotskiens, et leur aggpion dans le cadre des travaux sur
les fonctions exécutives dans le développemenbpeic

lllustrations
Dans un premier temps, nous exposerons brievemeelgups éléments de la

méthodologie poursuivie concernant nos travaux poigs présenterons quelques
extraits d’'une séquence que nous considérons conayent une valeur

® L'ostension a soi fait actuellement I'objet devaax, i.e. dans la communication avec soi-méme
(Moro, Rodriguez 2005 et 2008b).
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paradigmatique dans le cadre de la nouvelle doeatiétude que nous proposons
pour les fonctions exécutives.

Les extraitd que nous présentons & la suite proviennent d’enkerche menée a
partir d’'observations d’interactions triadiques antfobjet-adulte réalisées lorsque
I'enfant a 10, 13t 16 mois. Plus spécifiguement, ces extraits tihsélectionnés a
partir d’'une séquence observée chez I'enfant a d&.nLa consigne donnée a
I'adulte est la suivante: «Jouez avec votre enfamime vous avez I'habitude de le
faire».

L'objet utilisé est un jeu d’empilage qui comporee base; une tige (ou axe)
disposée sur un socle gu’il convient d’encastrersda base; une piéce représentant
une souris (aplatie) avec un trou en son centrd’gnenfile de long de la tige (axe)
et qui s’encastre également dans la base; cincparrde grandeur décroissante et de
couleurs différentes a enfiler le long de la tige) et enfin une téte de chat
transpercée a la base (et non pas de part engrame les anneaux) qu’il convient
de déposer au sommet de la tige (axe). Les usagemiques sont de complexité
croissante. Ceux-ci sont les suivants: 1) encasinéigiu socle de I'axe dans la base;
2) enfilement de la souris le long de I'axe et astreanent de celle-ci dans la base; 3)
enfilement des anneaux le long de l'axe; 3.1) ssésation (i.e. de maniére
aléatoire); 3.2) avec sériation; 4) dépot de la ¢t chat sur le sommet de 'axe. Sans
entrer dans le détail, indiquons que le choix dbjét est réalisé de fagon a pouvoir
différencier les différentes composantes exécutivas rapport aux usages des objets
utilisés dans la recherche princeps de la Pragoeatig I'objet, ces usages peuvent
étre qualifiés de complexes et nécessitent diffésedifférenciations de la part de
I'enfant. Les usages sont progressivement app®paés l'interaction triadique.

Au début de la séquence d’interaction triadiquapies présentée, ou I'enjeu est de
«déposer la téte de chat sur le sommet de I'agesifuation est la suivante: la souris
et 'ensemble des anneaux (non sériés) ont étéegn® long de I'axe. L'enfant
dispose de I'usage d’enfiler les anneaux sur lt@eés pas de la sériation de ceux-ci.
Dans le premier extrait présenté ci-apres, noustitbns comment I'adulte préfigure
depuis la scéne sociale I'activité a réaliser dipdiun complexe de quatre pointings
enchainésjui refletent et fixent le résultat finalnsi queles tournants principaux de
'opération a effectuer(cf. la citation concernant le langage égocengigle
Vygotski, supra).

1%" extrait (ouverture de la séquence)
Planification des actions orientées vers le but da part de I'adulte™

L’enfant regarde la téte de chat qu'il tient daasnsain [...]. L'adulte ditici
puis réalise 4 pointings: 1 pointing touchant [poig immédiat selon la
définition de MORO, RODRIGUEZ 2005] le dernier aaneenfilé le long de
I'axe, 1 pointing touchant le sommet de I'axe, infing touchant la téte de chat
tenue en main par I'enfant et 1 dernier pointingozaque [i.e. classique tel que

° Les extraits sont présentés a la maniére de BOBR{L993) IIs ne respectent pas la syntaxe de
I'oral et la ponctuation spécifique a celui-ci; ®¢ sont transcrits que les moments-clés, afin de
faciliter la compréhension du lecteur. Des comnieggaentre parenthéses crochetées sont parfois
adjoints par I'auteure pour faciliter le repéragelecteur. Ainsi ne sont pas présentées dans le cad
de ce texte les normes de transcription appligpéas|'analyse de notre recherche.

1% Nous reprenons dans les extraits les termes eéploar les chercheurs dans le cadre de I'étude des
fonctions exécutives dont nous avons fait étatg@émment dans le texte
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décrit dans la littérature, réalisé a distance daomdouchant pas I'objet] au-
dessus de la téte de l'axe. L'enfant suit des yesxdifférents pointings et
mouvements de I'adulte par le regard et par ledt@pproche la téte de chat
au-dessus de l'axe, la pose, tente de I'enfoncler telurne autour de I'axe sans
succes.

Au travers de ses 4 pointings, I'adulte planifieskquence d’actions a mettre en
ceuvre articulée a l'état des choses, rattachactiVigé a la structure de I'action.
Ainsi les fonctions des pointings sont les suivante premier pointing immédiat
indique I'état de la situation en signalant le dermanneau enfilé; le second pointing
immeédiat indique le sommet de I'axe ou il convielet déposer la téte de chat; le
troisieme pointing immédiat indique la téte de ctemtue en main par I'enfant; le
guatrieme pointing (canonique, i.e. non immédiatdassus de I'axe (dans le vide)
indique le manque de téte de chat au sommet de.'ax

De plus, notons que le mouvement entre le troisietrle quatriéme pointings peut
étre considéré comme un signe subséquent qui agime vecteur pour l'action a
accomplir.

L’enfant en étant attentif (par le regard et pacdeps) a I'activité de I'adulte et en
tentant de mettre la téte de chat au sommet de Bda suite du complexe de signes
réalisé par I'adulte, se livre a une interprétatittnce complexe de signes. Dans la
complexité des signes produits par I'adulte, I'iptétation de I'enfant ne peut étre
identifiee a une compréhension de chacun des pgsitien particulier et du
mouvement vectoriel impliqgué méme si celle-ci natpére exclue. Il pourrait sans
doute s’agir davantage d’une interprétation plgénérale qu’analytique ou ne se
fixant que sur I'un (ou plusieurs) des indices fosirpar I'adulte au travers de ses
médiations. A noter encore que ces médiations omt autre fonction de dévoiler la
structure de l'action en termes de moyen et déduiten posant I'état de la situation.
Comme nous pouvons le constater dans cet extesifaht ne réussit pas I'action qui
nécessiterait de différencier la fonction de I'ax@ ne sert pas ici a enfiler les
anneaux mais qui est un support pour y déposétdade chat (notons que la téte de
chat n'est pas transpercée de part en part comsnanieeaux, d'ou I'exigence de
différenciation des différentes actions et donédaibilité mentale signalée dans la
littérature comme I'une des composantes majeures$athetions executives).

Ainsi que l'extrait en fait état, la régulation prent de I'extérieur et s’exprime au
travers des meédiations sémiotiques réalisées pdulte. La situation d’interaction
triadique montre que les précurseurs de la platifo des actions orientées vers le
but sont a rechercher dans les conditions socdilegeraction, notamment dans
I'intervention éducative qui oriente et soutientssigement I'activité de I'enfant.
Soulignons que dans les situations de résolutioticlees relatées par Vygotski, le
focus porte sur le rble central joué par le langégecentrique dans la régulation de
I'action. Dans nos situations d’interaction triaakg nous remontons doublement a
I'amont de la régulation au plan de I'ontogenéesesens large et du développement
des fonctions exécutives en particulier: 1) au pd@nl'ontogenése, parce que la
régulation concerne les signes gestuels (et ndemgage égocentrique); 2) au plan
du développement des fonctions exécutives parcenque considérons le rble des
médiations de I'adulte au travers de ses signeésmment gestuels, autrement dit
des précurseurs de la régulation enfantine sucdaessociale. Ici les signes utilisés
par 'adulte permettent de remonter a la geneséadtvité régulatrice sur la scene
sociale et donc au proces hétérorégulateur opéaréaglalte au travers des signes
gu'il utilise. Par rapport a Vygotski, il s'agit do d’une double généralisation du
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propos qu’il énonce darRensée et langag€itons Vygotski, dans son commentaire
de la parole égocentrique observée chez I'enfamans de résolution de probléme
(rappelons que le design expérimental vygotskieimplique pas une tierce
personne):

Nos expériences ont montré comment la parole,xqrirae le bilan de I'action,
est indissolublement liée a cette action, justerparte gu’elle produit et refléte
les éléments de structure les plus importants dpéftation intellectuelle
pratique, parce qu’elle commence elle-méme a éclair a diriger I'action de
'enfant, le soumettant a une intention et a umpla haussant au niveau d’'une
activité appropriée a un but (VYGOTSKI 1934 [19p798]).

Voyons maintenant un deuxiéme extrait corresponadatuite de la séquence 1 que
nous venons de présenter.

2éme

extrait (suite de I'extrait 1)
Traitement de I'information prioritaire par I'adult e dans le cadre d’'une
ostension a soi réalisée par I'enfant

A la suite de I'échec de I'action, I'enfant se @nét® la téte de chat [ostension a
soi-méme] face a lui-méme vocalisant sa non satisfa hein tout en
continuant a regarder le but [...]. L'adulte s'intuitddans I'ostension réalisée
par I'enfant et dimais il y a un petit trou icilL’adulte prend la téte de chat dans
sa main et présente celle-ci a I'enfant [poursuivan cela I'ostension
enfantine]. L'enfant regarde I'action de I'adulteatlis que I'adulte poursuit:
regarde le petit chat icorientant le trou de la téte de chat vers le ckghr
'enfant. L’enfant regarde [...]. L’enfant introduitiors son index dans le trou
de la téte de chat [pointing a soi-méme] [...] etntiant son index tendu enfilé
dans la téte de chat. L’adulte ditais tu ne dois pas mettre ton doigenfant
approche alors la téte de chat (I'index toujoufggérieur) du sommet de I'axe
et tente de la déposer sans succes, il retiretersan index de la téte de chat, la
prend en main et presse celle-ci sur le sommeéasge.lll échoue a nouveau.

Dans cet extrait, nous relevons ce gu'a constatitesafois Vygotski dans la

survenue de langage égocentrigue chez l'enfane switune difficulté dans la

réalisation d’'une tache mais ici il s’agit du siggestuel d’ostension. De plus,
comme nous pouvons le noter (cf. FRIEDRICH 2010, ajle-méme se réfere a
Vygotski), le signe gestuel d’ostension dirigé vessi (en tant qu’instrument

psychologique) permet tout d’abord a I'enfant ddetlier un constat de son propre
échec (cf. la vocalisatiomein):

Le sujet qui utilise un instrument psychologiquersesforme en méme temps
en un ‘objet’ sur lequel l'instrument agit. Le fajtie le sujet se dédouble veut
dire gu’en étant d’'une part le sujet de I'actidaction déclenchée par le sujet
transforme d'autre part le sujet en ‘objet’ de sappe action (FRIEDRICH
2010, p. 70).

L'ostension dirigée vers soi marque l'arrét de tiaec dirigée vers le but et le

démarrage d’'une activité réflexive impliquant I'ebj Ainsi, une réorientation de
I'action s’opere: de dirigée vers le but, I'actiea trouve dirigée vers soi. Ce que
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Vygotski avait explicité en se référant a Claparddes le cadre de son étude sur le
réle et le statut du langage égocentrique dangJigzenfantine:

Comme le voit aisément celui qui a lu Piaget, nd&eouverte, en elle-méme,
peut étre facilement comparée sur le plan théorigdeux idées, deux théses
gue Piaget a développé maintes fois [...]. La preznést la loi de la prise de
conscience dont la formulation appartient a Clagerdes difficultés et les
perturbations qui surgissent dans une activité &esutant automatiquement
amenent & une prise de conscience de cette actséén la seconde,
I'apparition du langage témoigne toujours de cecessus de prise de
conscience. Nous avons pu observer un phénomeridatBenchez nos enfants:
le langage égocentriquelest-a-dire la tentative de saisir dans les mote u
situation de trouver une issue, de prévoir I'action suigaest apparu chez eux
en réponse aux difficultés rencontrées dans unat&in similaire, & peine plus
compliquée (VYGOTSKI 1934 [1997, pp. 96-97]; soukgpar nous).

Et Vygotski de poursuivre:

Les difficultés et les perturbations qui surgiss#ems une activité se déroulant
automatiguement aménent a une prise de conscienatte activitéilbid.,
p. 96).

A la différence de Vygotski, I'activité réflexiveonduite par I'enfant dans le cadre de
I'interaction triadique, se trouve largement soutempar les médiations de l'adulte
qui s'implique dans le geste d'ostension a soi’defant, le poursuit et montre a
I'enfant la caractéristique prioritaire a prendreampte concernant la téte de chat,
favorisant I'attention sélective de I'enfant quali§e I'interprétation suivantei trou
alors introduire quelque chose a l'intériedont témoigne le pointing que I'enfant
s’'adresse a lui-méme (et conséquemment a autmi étmné la proximité de ce
dernier dans la situation d’interaction triadiquele pointage a un statut
protodéclaratif puisque l'interprétation réaliséar fenfant se situe en dehors de
'action elle-méme. Cette interprétation est en graence avec I'ostension
(accompagnée de langage) de 'adulte.

L’enfant applique ensuite sur la réalité la sigrafion élaborée sans I'adapter a celle-
ci dans un premier temps, a savoir gu'’il ne rgtime son index de la téte de chat, ce
gu'il fait dans un second temps sans pouvoir taiggfussir I'action.

3*M extrait: cléture de la séquence
Régulation des émotions par I'adulte qui réalise dectement I'usage sur I'objet
«déposer la téte de chat au sommet de I'axe» suéte@ine nouvelle ostension a soi-

méme réalisée par I'enfant

A la suite de son échec, I'enfant réalise une nileiastension a soi-méme en
exprimant sa non satisfaction petMMH::: L'adulte verbalisemais quoi?
L’enfant incline son torse vers I'adulte réalisalirs une ostension de la téte de
chat a lI'adresse de I'adulte puis la déposant swofa entre lui et I'adulte,
vocalisantMMH::. L'adulte dépose alors la téte de chat sur le setnda I'axe.
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A la fin de la séquence, I'adulte réalise I'actaprielle avait planifiée pour I'enfant et
que ce dernier n'a pu accomplir, visant ainsi aul&gl’émotion exprimée par
I'enfant face a cet échec et permettant un sentiaesatisfaction partagée.

Remarques conclusives

Ainsi que nous avons pu le montrer dans les ibisins ci-dessus, dans le cadre de
notre reproblématisation des fonctions exécutiVegport de la Pragmatique de
I'objet et des theses vygotskiennes sur le langageentrique permettent de faire
remonter I'analyse du développement de ces forstian développement avant le
langage et aux conditions de production socialgiurelles et matérielles et, donc,
aux précurseurs de la régulation de l'action dassliens avec la culture (I'unité
supra-ordonnée de l'usage de I'objet) et avec ¢eabfes médiations sémiotiques en
particulier non verbales au travers des signesadalte).

La régulation de l'action par I'adulte, au niveaesdonctions exécutives en devenir
chez I'enfant, touche a différentes composantemddéle des fonctions exécutives
(notamment, la planification des actions a réalipeur atteindre I'objectif; la
flexibilité mentale; l'attention sélective; le fagusur l'information prioritaire; la
régulation des émotions).

Il apparait également que I'étude du développendest fonctions exécutives via
I'hnypothése sémiotique que nous avons formulée awadre de nos travaux nous
permet de faire valoir la nécessité de prendre ampte I'étude des processus
interprétatifs mis en ceuvre par I'enfant dans li@ppnsion des médiations
sémiotiques (notamment les signes non verbauxadalte. Comme nous avons pu
le constater au travers de nos illustrations, leEgssus interprétatifs réalisés par
I'enfant sont au principe, a la suite des signessépar I'adulte concernant la
régulation de Il'action, de la construction de ndiege significations eu égard a
I'objet, déterminantes dans la construction destions exécutives.

Nous assistons également a la mise en place degsux de haut niveau qui
impliquent une inflexion de I'action qui d’initiabeent dirigée vers le but, se trouve
dirigée alors vers soi et, par suite, la soumissieri’action a I'attention. Tournée
vers soi, I'activité devient réflexive. Dans ledreis d’analyse présentés supra, cette
activité réflexive n’en est encore qu'aux prémi¢efs aussi MORO, RODRIGUEZ
2008a). Comme l'avait déja signalé Vygotski (198897]), cette activité réflexive a
pour point de départ, soit les signes d’autruignohent non verbaux), soit les signes
que I'enfant s’adresse a lui-méme, en particulasténsion a soi réalisée par I'enfant
suite a ses tentatives infructueuses de résoldgdraction, dans ce cas notoirement
soutenue par I'adulte, ainsi que nous avons pudaetrer. L’ostension a soi, signe
tres peu signalé dans la littérature psychologigst, un signe particulierement
important dans la construction des processus I&flet de la conscience qu'elle
permet d’approcher dans ses premieres manifessation
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