RIFL (2013) vol. 7, n. 2: 180-192
DOI 10.4396/20130713

L’animale insaturo: antropologia filosofica e retorica

Roberta Martina Zagarella
Universita degli Studi di Palermo
Université libre de Bruxelles
roberta.zagarella@gmail.com

Abstract In the macro-area of philosophical anthropology aptdlosophy of
language we can find an important relationship ketwphilosophical anthropology
and rhetoric.

Starting from the analysis of Blumenberg’'s eséayAnthropological Approach to
the Contemporary Significance of Rhetortbe paper will focus on the relation
between rhetoric and evidence, on the status akdhassumptions that forthe
basis of argumentation and on the rolepwtis in human nature. | will also try to
propose a hew concept pdor humanity man is that animal whose poverty is tied to
the biological need to believe in the inheritedkggound that we have because we
belong to a community which is bound together bgrsze and education.

I will discuss Blumenberg’s ideas in the light obntemporary argumentation
theories that consider rhetoric in the anthropaalgikey and | will also use
Wittgenstein’sOn Certaintyas a contemporary rhetorical text.

I will consider, according to thBlew Rhetoricthat self-evidence is not a specific
element of argumentation. The argumentation backgtois not a group of
necessary truths but, as Wittgenstein says, itsigstem that is the element in which
arguments have their own life. Furthermore | wil to show that it is not a single
axiom that strikes me as obvious, but a systemhitlwconsequences and premises
give each other mutual support. In conclusion, Il tey to explain that learning is
based on what is transmitted by the members ofraramity.

Keywords: philosophical anthropology, New Rhetoric, Blumerhewittgenstein,
credence

1. Introduzione: antropologia filosofica e retorica

L’indagine sulla natura umana scruta l'intreccia tF politico e il linguistico. In
questo senso l'incontro tra i problemi dell'antrtggpa filosofica novecentesca e
guelli della filosofia del linguaggio risale all&fthizione aristotelica di uomo come
zoon politikone zoon ekon logoiCfr. ARISTOTELE, Politica, 1253a) e attraversa
la storia della filosofia, in particolare quella &ttecento.

La teorizzazione linguistica della condizione bgta umana rappresenta invece la
specificita della saldatura tra antropologia filfis® contemporanea e filosofia del
linguaggio. All'interno di questa macro-area un tpodi rilievo trova certamente |l
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rapporto tra [l'antropologia filosofica e la ret&jc di cui uno dei testi
tradizionalmente piu rappresentativi € il saghproccio antropologico all’attualita
della retoricadi Hans Blumenberg, pubblicato per la prima voléh 1971 e ormai
punto di riferimento del dibattito contemporaneoi sapporti tra retorica e
antropologia

Sfondo sommerso del saggio e un’atmosfera gehlan@o che caratterizza 'uomo
nella sua complessa unita di struttura corporaaegiorita € una carenza organica.
La struttura del corpo umano, se paragonata aajugli altri animali, appare
paradossale: 'uomo e dal punto di vista morfologim essere manchevole e non
definito, determinato da inadattamenti, non speaakioni e primitivismi. A questa
dotazione carente corrisponde come rovescio urtia@erll mondo: al contrario
degli altri animali, 'uomo e privo di una relaz®ron un ben determinato ambiente
(Umwel). E il progetto di un essere organicamente marabkeche difetta
dell’adattamento animale. Esposto a una profusthreimoli che rappresentano un
campo di sorprese dalla struttura imprevedibil& pualersi soltanto grazie alla sua
capacita di lavoro. Il disancoraggio da un ambigmeziso rende 'uomo compito a
se medesimo, lo sottopone a un onere: trovarestesso degli esoneri, trasformare
le condizioni deficitarie della sua esistenza irsgibilita di conservarsi in vita,
riuscire a sopravvivere nonostante la propria pose morfologica mediante
I'azione, surrogare i mezzi di cui organicamentietth trasformando la natura in
mondo culturale Agire & la compensazione dell'indeterminatezAbedsere umano

e la retorica € la faticosa produzione di quellecowdanze che subentrano al posto
dei codici che gli mancano, affinché I'agire diviepbssibile. «Come caratteristica
comportamentale di un essere che vive nonostarite, tassa € piuttosto un
“certificato di poverta” nel vero senso della pasolBLUMENBERG 1971, trad. it.
1987: 108).

Presupposti di grande fecondita, che per0 - comdremeo - condurranno a
conclusioni scoraggianti per la retorica: il pagbdimo tra antropologia e retorica e la
coestensivita tra bisogno della retorica e postibidli padroneggiare la realta -
entrambi fondati sulla teorizzazione delle debatedel’'uomo - hanno, infatti, la
singolare prerogativa di essere frutto di un imbapaoriginario.

Traendo spunto dal testo di Blumenbesgproporra una riflessione sul rapporto tra
antropologia filosofica e retorica: discutero irrtflare la possibilita di analizzare
il nesso tra il concetto gioverta lo statuto antropologico delle premesse condivise
che stanno alla base dell’argomentazione retoridar@olo che in questo sfondo
assume la fiducia. Si cerchera di leggere il sagdje luce di quelle correnti della
teoria dell’argomentazione contemporanea che sistano alla retorica da un punto
di vista antropologico e in sintonia con le osseiwai di Wittgenstein raccolte nel
Della CertezzaNel farlo, tentero di giustificare I'uso - atipic delDella Certezza
come chiave per offrire una fondazione antropolagitta retorica contemporanea e
per fornire una fondazione retorica all'antropolkogQuesta circolarita tra retorica e
antropologia rinforza la riflessione sui presuppessulla fondazione nell’ambito
degli studi sull’argomentazione e fa emergere uppdo ruolo della retorica: un
naturale collocarsi dellpistis al cuore della forma di vita umana e un tentativo

! Un approccio di questo genere si ritrova in DANBIL@013 e in KOPPERSCHMIDT 2000.

% Cfr. GEHLEN 1940, 1961; PANSERA 2001.

% |l saggio di Blumenberg costituira esclusivameiitpunto di partenza della riflessione. Non si
scendera percio nei dettagli del generale pendigi@utore né di alcuni punti critici delle suete.
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tecnico di produrre concordanze che rendano pdssllagire, il quale faccia
costantemente i conti con la complicita tra fidueispergiuro.

Si porra, infine, I'accento su un nuovo sensopdverta 'uomo € quellanimale
insaturola cui poverta non e tanto sensoriale o tecnivantp legata all’originario
accordare la nostra fiducia all’altro, alla necssintropobiologica di avere fede in
quello che ci viene tramandato in quanto membund comunita.

2. Blumenberg: Approccio antropologico all’attualita della retori

Nelle prime pagine del saggio, Blumenberg ricondaicgopologia e retorica I'una
all'altra attraverso la delineazione di due altéikaradicali.

Per un verso, i modi dell'antropologia filosoficar&onducono auna alternativa:
I'uomo quale essenmgcco o poverd.

[...] Egli & lo spettatore dell’'universo, posto alnt® del mondopppure é
I'eccentrico scacciato dal paradiso su quel gramelinsignificante che é la
terra? L'uomo custodisce in sé il prodotto bentiitcato di tutta la realta fisica,
oppuree un essere imperfetto abbandonato alla nataeadliato dai residui
incomprensibili e privi di funzione? (BLUMENBERG 19, trad. it. 1987: 85)

Sul versante della retorica, allo stesso modaal@izionali concezioni fondamentali
possono essere ricondotte auwmca alternativa: «la retorica ha a che fare con le
conseguenze del possesso di una variteero con l'imbarazzo che segue alla
impossibilita di raggiungere una tale verita» (BLEMBERG 1971, trad. it. 1987:
86).

L’'uomo come essere ricco dispone della verita altfarte oratoria la funzione di
abbellire questa verita, 'uomo come essere powerdisogno della retorica come
arte dell'apparenza, che spaccia I'accettabile ipafero, affinché egli la possa
spuntare nonostante il sdeficit di verita. Scacco matto per la retorica. Almensico
sembra.

Ma facciamo un passo indietro e imbocchiamo la de&dla retorica dell’'uomo
povero, che é l'unica delle due alternative a eseéfettivamente messa in gioco da
Blumenberg. Qual é il significato antropologicoldektorica che emerge dal testo?
La retorica e la faticosa produzione delle concozdache rendono possibile I'agire,
che a sua volta & la compensazione dell'indetetieiza dell'essere umano. E quella
tecnica di adattamento allo stato provvisorio chec@de ogni morale e ogni verita
definitiva. «La retorica crea delle istituzioni ldove manca [I'evidenza»
(BLUMENBERG 1971, trad. it. 1987: 91); e retoricdudto cio che resta al di qua
dell'evidenza, dove un’evidenza non si pu0 avere, ameno non ancora, €
comunqgue non qui e ora» (BLUMENBERG 1971, trad1487: 92). Blumenberg
individua nella dimensione temporale lo iato cheasa scienza e retorica.
Nonostante la mancanza di evidenza sia il comumerdmatore della situazione
della scienza e della retorica, la prima ha I'imeabile vantaggio di poter sopportare
illimitatamente la provvisorieta dei suoi risultg@ifr. BLUMENBERG 1971, trad. it.
1987: 93). La differenza tra le due e allora, sdooBlumenberg, che: «la scienza
pud aspettare o € soggetta alla convenzione dirdasettare, mentre la retorica
quando non puO essere parnatus di una verita presuppone quale elemento

* Alternativa che si potrebbe ricondurre a queltaifmodelli antropologici di Scheler e Gehlen. Cfr.
TEDESCO 2012.
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costitutivo della sua situazione la coazione altae dell’essere imperfetto»
(BLUMENBERG 1971, trad. it. 1987: 93). La retoricastituirebbe una soluzione di
emergenza, una strategia dell’esonero, un sostilt@zione rispetto alla mancanza
di evidenza in situazioni di coazione all'aziBneMancanza di evidenza e coazione
all’azione sono dunque i presupposti della situazioetorica» (BLUMENBERG
1971, trad. it. 1987: 97).

Lasciamo da parte i problemi - teoricamente molbonglessi - della coazione
all'azione, del rapporto tra retorica e struttigaporale delle azioni e della relazione
tra esonero e differimento per concentrarci supoaj tra retorica e mancanza di
evidenza perché la chiave problematica del sagdgguminenberg - che conduce alla
negazione di uno statuto teorico alla retorica’d@@tho povero - sta proprio nel
modo di intendere il concetto evidenza

Interessante si rivela in questo senso I'affermazioche resta pero schiacciata dalla
frattura tra retorica e verita - secondo cui «fas® di ogni retorica € principium
rationis insufficientis (BLUMENBERG 1971, trad. it. 1987: 103), principahe
perd non implica una rinuncia ai fondamenti:

Ma il “principio di ragione insufficiente” non vaoofuso con un postulato di
rinunzia ai fondamenti, cosi come “opinione” nognifica comportamento

infondato, bensi fondato ma non regolato diffusamen metodicamente. Si
deve andar cauti con l'accusa di irrazionalita, glea devono essere esclusi
processi infiniti e indeterminati; nella sfera dinflazione della prassi vitale
linsufficiente pud essere piu razionale dell'inei® su una procedura
“scientiforme”, edé piu razionale del camuffamento di decisioni giaspre
tramite fondazioni di tipo scientifico (BLUMENBERG971, trad. it. 1987:

104-105).

Cio implica, continua Blumenberg, che non bisogdfiarmare apoditticamente cio
che puo essere sostenuto solo assertivamente l@stduma pretendere di conoscere
che dignita hanno i presupposti che vengono spactme evidenze. Non solo nel
campo della scienza, ma anche nell’ambito di queglinciati che hanno un rilevante
e non sospendibile effetto pratico. La propostatpesta di estirpare gli enunciati
che non contengono indicazioni per la loro verifiogplicherebbe la sospensione
della prassi che su tali premesse si fonda. Inveslég sfera di validita del principio
di ragione insufficiente ci sono regole di decigomazionali che non sono
scientiformi. Nel suo essere un certificato di ptégela retorica € allora una forma
della ragionevolezza. Ma di che genere? «Un ragimeeaccomodamento con la
provvisorieta della ragione» (BLUMENBERG 1971, tr#d1987: 108). Vale a dire
una sorta di ripiego.

L’intersezione tra retorica e accesso alla verga,piu precisamente tra arte
dell'apparenza e impossibilita di raggiungere laitae ci lascia percio un uomo
«abbandonato dall’evidenza» (BLUMENBERG 1971, tr&d.1987: 88) e una
retorica come parte di «una sindrome di presuppestitici»> (BLUMENBERG
1971, trad. it. 1987: 91) che si spaccia per stnimdi verita.

Questa visione della retorica come compensazioneindi mancanza di verita
costituisce I'aspetto eminentemente antiretoridosdggio (Cfr. PIAZZA 2004: 128-

® Per una critica all'idea di discorso retorico cosastitutodell’azione si vedano TEDESCO 2012 e
BORNSCHEUER 1985.
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137). E pur vero che cido dipende dal pill vasto ettogdi Blumenberg di una
metaforologid e dal suo orientamento ermeneutico. Ma in defiaiti

Sembra cosi che egli finisca con I'accettare inialinente I'identificazione,
[...] all'opera in buona parte della tradizione agtiirica, tra verita ed evidenza.
Se non c’é niente di vero che non sia evidente, &le evidenza viene negata
all'animale umano, alla retorica non resta altre ohcupare questo spazio privo
di evidenza (PIAZZA 2004: 135).

Siamo di fronte a una frattura insanabile? O éef@essibile intendere l'intelaiatura
di poverta e bisogno della retorica senza creaceiato con la verita? Cosa rimane
all'uomo quando fallisce I'evidenza pura?

3. Contro l'idea di evidenza: laNuova Retorica

Le parole lapidarie con cui si apreTitattato dell’argomentazioneli Perelman e
Olbrechts-Tyteca - considerato convenzionalmente del due testi della rinascita
degli studi di retorica del secondo Novecento -lijoano il discorso retorico
proprio sul piano del suo rapporto con I'evidenza:

La natura stessa dellargomentazione e della deltiene s'oppone alla
necessita e all'evidenza, perché non si delibeke d soluzione & necessaria,
né s’argomenta contro I'evidenza.

II campo dell’argomentazione € quello del verosémitlel probabile, nella
misura in cui quest'ultimo sfugge alle certezze dalcolo (PERELMAN &
OLBRECHTS-TYTECA 1958, trad. it. 2001: 3).

Lo spazio vitale dell’'argomentazione, che ne defteama natura stessa, e quello
dell'azione, il cui oggetto consiste in «cid chedbpessere diversamente da com’e»
(ARISTOTELE, EN, 1140b 1-2). In questa indeterminatezza, il finscritto nella
grammatica dell'agire consiste nella deliberaziena suarcherisiede nel dimorare
delluomo in questarea indefinita. Il campo deljamentazione €& quello
dell’attivita pratica, la cui caratteristica inelimabile & l'incertezza. Si tratta di
opinioni e giudizi di valore, di dubbi, perplessganquietudini, di quel dominio che
sfugge al calcolo ma non per questo alla ragiomgliNambiti in cui si stabilisce cio
che e preferibile, accettabile e ragionevole ersaana disposizione all'azione, il
disaccordo non €& segno di errore e i ragionamentd ger natura costruiti da
argomentazioni che possono avere premesse pardo piy connotate in senso
storico-culturale e suscettibili di essere ultarniente discusse. In questo senso
sfuggire all’'evidenza e condizione necessaria pgcare la soglia dello spazio
retorico, nel quale lo statuto della conoscenzaadsessere impersonale per situarsi
in un contesto antropologico di uomini, societateuzioni.

Finché si poteva sperare di trovare a tutti i y@oblemi umani una soluzione
scientificamente definibile, era giustificabileiuifare tutti gli altri mezzi di prova.
Ma dato che le questioni morali, sociali, politichikosofiche o religiose sfuggono
proprio per la loro natura ai metodi delle scienzaematiche e naturali non € una
scelta ragionevole scartare con disprezzo tutterime proprie alla deliberazione,
alla discussione, cioé all’'argomentazione. Se sisklerasse ingannevole ogni
argomentazione di questa specie, in tutti i camgsepziali della vita umana

® Cfr. BLUMENBERG 1960.

184



RIFL (2013) vol. 7, n. 2: 180-192
DOI 10.4396/20130713

vigerebbero la suggestione e la violenza e si sehbe un abisso tra la conoscenza
teorica - I'unica razionale - e I'azione, le cuitmwazioni sarebbero irrazionali.

Tratto distintivo della nuova retorica e, quindiplpellarsi contro I'idea di evidenza
come carattere specifico della ragione: invece atidare la filosofia su verita
definitive, indiscutibili e solipsistiche, lo sfoadntropologico dell’argomentazione &
il fatto che gli uomini aderiscono alle opinionircmtensita variabile, che puo essere
conosciuta solo se messa alla prova, perché itiglie volte si tratta di convinzioni
implicite e non formulate piuttosto che di ideeaskie distinte(Cfr. PERELMAN &
OLBRECTHS-TYTECA 1958, trad. it. 2001: 533-538).

Utilizzando il lessico di Wittgenstein: cio avviea¥interno di un sistema,

E precisamente, questo sistema non € punto dinzar{@u o meno arbitrario, e
pit 0 meno dubbio, di tutte le nostre argomentdzioia appartiene all’essenza
di quello che noi chiamiamo argomentazione. llests non € tanto il punto di
partenza, quanto piuttosto Il'elemento vitale dedjtanentazione
(WITTGENSTEINUG: § 105).

Stagliandosi contro il ragionamentmore geometricodi Cartesio - o0 contro
'innatismo - la nuova retorica ingloba la categodel politico all'interno di un
processo linguistico naturalmente inscritto nel redo naturale umano e
originariamente messo in comune.

Da questa prospettiva non € questione di dar foedeonalle convinzioni cui
aderiscono gli uomini cercando di riallacciarlecanie di evidenza indubitabili e
indiscutibili. L’evidenza € il tratto distintivo g assiomi, dei principi da cui parte
una dimostrazione. Nell’argomentazione €& necessamece una preliminare
comunanzara l'oratore e il suo uditorio. Un indispensahiteeccanismo sociale le
cui condizioni preliminari sono facilitate dallarpecipazione a uno stesso ambiente -
o dalla non partecipazione a nessun ambiente dieiion- e dalla possibilita di
intrattenere relazioni interpersonali.

Ecco il punto che rende possibile il rovesciamaigtia prospettiva di Blumenberg:
una retorica antropologica & una riflessione medtmica sui presupposti. E nel solco
della decisione tra due modelli opposti di certezlza si gioca la possibilita di una
retorica dell'uomo povero che non sia un ripieg@ um riscatto dalla poverta o,
piuttosto, un tratto proprio della forma di vitdltanimale insaturo

4. 1l problema della fondazione: ilDella Certezza

A questo punto il problema é: I'accesso alla veiithiede dubbio, sospensione delle
certezze del senso comune e regresso fino ad alwntamentali proposizioni
autoevidenti? Il tentativo di rincorrere a ritrogueste evidenze rischia di
trasformarsi in un friabile regresso allinfinito ia un immobilismo scettico. Le
osservazioni di Wittgenstein ci permettono di nygtere I'analisi su nuove basi: «ho
un'immagine del mondo. E vera o & falsa? Primaitidf & il substrato di tutto il mio
cercare e il mio asserire» (WITTGENSTEWNG: § 162). Il nostro sapere si fonda
quindi non sulla moda del sistema assiomatico, man& concordanza della forma
di vita (Cfr. WITTGENSTEINPU: 8§ 241). Questo perché, stando a Wittgenstein,
«chi non e certo di nessun dato di fatto, non peenohe esser sicuro del senso delle

" E la stessa idea di quello che & stato chiamapmrihdosso wittgensteiniano della certezza: dal
momento in cui € detta, la certezza diviene saspeftpertanto, incerta (Cfr. ARMENGAUD 1983).
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sue parole» (WITTGENSTEINUG: 8§ 114) e «chi volesse dubitare di tutto, non
arriverebbe neanche a dubitare. Lo stesso giuotau®tare presuppone gia la
certezza» (WITTGENSTEING: § 115).

Il rifiuto wittgensteiniano del deduttivismo, e particolare dell'idea che il rigore
filosofico consista nel partire da una base certsicara di evidenZe ha come
fondamento antropologico il riconoscimento di gfeglomeno originario che Paolo
Virno identifica non tanto con il regresso all’inifio quanto con la sua interruzione
(Cfr. VIRNO 2010). L’arresto dek cosi viaé un dato di fatto, nonché una
condizione necessaria per pensare ed agire. Lt sfraoccia che tronca la fuga
all'indietro consta di quelle abitudini basilari l[tEnimale umano e si schiude a
partire da una mossa adattativa primaria senzaudded’animale linguistico non
riuscirebbe a sopravvivere. L’interruzione coincidetutti gli effetti con una
decisione preliminaredove decidere va inteso nel suo significato eltngico di
caedere spezzare, tagliare corto con l'incertezza esanbé di cui siamo preda (Cfr.
VIRNO 2010: 140). Percio,

[...] la fondazione, la giustificazione delle prowarivano a un termine. - |l
termine, perd, non consiste nel fatto che certepgsizioni ci saltano
immediatamente agli occhi come vere, e dunque @nspecie dvedereda parte
nostra, ma € il nostr@agire che sta a fondamento del giuoco linguistico
(WITTGENSTEINUG: § 204).

Il nostro sistema di riferimento diventa allorambdo di comportarsi comune agli
uomini (Cfr. WITTGENSTEINUG: § 206).

La stessa possibilita di persuadersi a vicenddungue la retorica - dipende, almeno
in parte, dall’aver tagliato corto con l'illimitatdindistinto e I'impertinente. Lungi
dall’esserne il risultato, la decisione costituisce@mmai una premessa
dell'interazione persuasiva. Risultato della pessm@e € la scelta, non certo il
tagliare corto dettato dalla necessita (Cfr. VIRR@LO: 142).

Il retroterra antropologico del discorso retori@nsta allora di due sistemi. O di un
sistema nel quale €& possibile individuare due tsireitisomorfe. Vediamo in che
sSenso.

5. L’animale insaturo: certezza e fiducia

«Quando cominciamo erederea qualcosa, crediamo, non gia a una proposizione
singola, ma a un intero sistema di proposizioniATWSENSTEIN UG: § 141).
Senza il riferimento a una totalita il senso di umaposizione isolata resta
indeterminato. «Non singoli assiomi mi appaionadewti, ma un sistema, in cui le
conseguenze e le premesse si sostengamprocamente (WITTGENSTEINUG: 8
142). «Quello che é stabile, non é stabile per@éssé chiaro o di per sé evidente,
ma perché e mantenuto tale da cio che gli stariotofWITTGENSTEINUG: 8
144).

La fondazione che giunge al termine rimbalza su rapertorio di certezze
singolarmente insature che si tengono insieme imraficolo. In questo sistema
alcune certezze sono ferme e incrollabili, altré@ pi meno mobili. Fluidita e
solidificazione stanno in un rapporto dinamico:

® Si veda PERISSINOTTO 1991: 186-192.
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Ci si potrebbe immaginare che certe proposizioné dranno forma di
proposizioni empiriche vengano irrigidite e funziom come una rotaia per le
proposizioni empiriche non rigide, fluide; e cheegtp rapporto cambi col
tempo, in quanto le proposizioni fluide si solid#ho e le proposizioni rigide
diventano fluide (WITTGENSTEINUG: § 96).

L'immediato € quindi il darsi di un gioco delle mazioni. Il fondo del nostro dire e
agire va inteso come una trama spessa di giudegsuno dei quali se ne sta in
guanto tale all'inizio del gioco anche se molti @8si sono tali che se me ne
discostassi sradicherei tutti gli altri (Cfr. PERISIOTTO 1991: 188-189).

Tagliare corto col regresso all'infinito significdunque trovare al fondo delle
certezze. Certezze che non sono singole proposizm@nuna nidiata di proposizioni
che costituiscono un’impalcatura. Questa immagelerbndo «e lo sfondo che mi
stato tramandato, sul quale distinguo tra verdsofa(WITTGENSTEINUG: § 94).
Tramandato Abbiamo fatto cenno alla base bio-antropologieltad-etorica. Ebbene,
il nesso circolare tra retorica e antropologia if&lee, per converso, I'antropologia
giaccia su un elemento retorico: lo sfondo antrogicb del nostro sapere scaturisce
dalla fiducia, dallapistis parola greca che ha la stessa radigeeithq persuader
Qualcosa ci deve essere insegnato come fondameéfitdITTGENSTEINUG: 8
449), perchéaturalmentd’'imparare riposa sul credere:

lo credo a quello che gli uomini mi trasmettonouima certa maniera. Cosi
credo a dati di fatto geografici, chimici, storigCosi imparo le scienze.
Naturalmente I'imparare riposa sul credere.

Chi ha imparato che il Monte Bianco e alto 4000rimehi I'ha letto sulla carta
geografica dice dsaperlo

E ora si puo dire: «Accordiamo cosi la nostra fiduperché la cosa ha dato
buona prova di sé?» (WITTGENSTEWG: § 170).

«Per gquanto i0o posso giudicarne - si» (WITTGENSTEIS: 8 603). Detto
altrimenti: la parola degli altri possiede ufides tale per cui «lo scolaro crede ai
suoi insegnanti e ai manuali scolastici» (WITTGERBY UG: § 263). Cosi, la
certezza riposa sulla condizione per la quale 4uacg linguistico & possibile se ci
si fida di qualcosa (Non ho detto «se ci si puoard di qualcosa»)»
(WITTGENSTEINUG: § 509).

Mi inseghano che in queste circostanze accade ajeest. Lo si € scoperto
perché si e fatta la prova un paio di volte. Ceenat®, tutto questo non ci
proverebbe nulla, se tutt'intorno a quest'espedeman ce ne fossero altre che
insieme con essa costituiscono un sistema. Cosi, sottanto si sono fatti
esperimenti sopra la caduta dei corpi, ma si sowbe fatti esperimenti sulla
resistenza dell’aria, e su molte altre cose.

Alla fine, pero, mi fido di queste esperienze elds resoconti, e in conformita
con questi oriento, senza nessun scrupolo, le maprig azioni [...]
(WITTGENSTEINUG: § 603).

Non solo esistono proposizioni alle quali si pregtacia, ma anche quando esempi
contrari mostrino che gli uomini hanno ritenutoteedelle cose che poi si sono
dimostrate false, questo ragionamento € privo ldirggperché alla base di questo c'e

® Per un'analisi di questi termini si rimanda a BERNISTE 1969. Si veda anche AGAMBEN 2000:
106-127.
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un fraintendimento del gioco linguistico (Cfr. WIGENSTEINUG: § 599). Gioco
linguistico che, ci dice Wittgenstein, € un concedccoppiato a quello di sapere
(WITTGENSTEIN UG: 8§ 560). Questo vuol dire che la sicurezza puceress
considerata come uriarma di vita(Cfr. WITTGENSTEINUG: 8§ 358), che giace al
di 1a del vero e del falso, del giustificato e tegjiustificato, comeun che di animale
che mi permette di agire conformemente alla mialemea, con una sicurezza che
non conosce il dubbio (Cfr. WITTGENSTEING: § 205, § 359, § 360).

Siamo quindi di fronte a due strutture isomorfeldmenti insaturi che permettono di
orientare I'azione di una comunita. Per un versonestro sapere forma un grosso
sistema. E soltanto in questo sistema la cosa lsinga il valore che noi le
assegniamo» (WITTGENSTEINUG: 8§ 410). Per [laltro, «che noi siamo
perfettamente sicuri di questa cosa non vuol dite she ciascun individuo e sicuro
di quella cosa, ma che apparteniamo a una comghiae tenuta insieme dalla
scienza e dall’educazione» (WITTGENSTBUG: § 298).

Considerando 'uomo come un animale, come un egse@nd@tivo che impara a
reagire prima disapere cui € peculiare un linguaggio che non e venutoifda un
ragionamento, ma da una logica sufficiente per emzm di comunicazione primitivo
chesta li - come la nostra vitéCfr. WITTGENSTEINUG: § 475, § 538, § 559;
RHEES 2003), Wittgenstein trova che la certezzaaaorta di fiducia, unar-trust
(Cfr. MOYAL-SHARROCK 2005: 86). Alla base, dunquiel nostro sapere sta un
reticolo di certezze che riposa su un rapportociahio tra i membri di una comunita.
Rapporto fiduciario che costituisce uno dei trattitropobiologici distintivi della
nostra specie. Ecco che la definizione di uomo camieale insaturoappare piu
chiara: umano e quell’animale che naturalmentessézedi un rapporto fiduciario di
dipendenza dall’altro come condizione basilare adelbnoscenza. L’'accesso alla
credenza avviene infatti fondamentalmente attravémecchio e non attraverso
I'occhio (Cfr. CAVELL 1979, trad. it. 2001: 378).

Si tratta di quel principio del vivere dell'uomo $ocieta affinché riceva dagli altri la
parte maggiore e piu importante delle sue conoscerthe nel lessico di Thomas
Reid si chiamaorincipio di credulita(Cfr. REID 1764). La disposizione a confidare
nella veracita degli altri, a credere a quello chdicono, non deriva dall’'esperienza,
dalla ragione o da una convenzione, ma € una dipos naturale analoga a quella
per cui siamo portati in braccio prima di imparaecamminare. E un sostegno
necessario alla sopravvivenza deghimali sprovveduti(Cfr. MAZZEO 2003,
2005).

Si badi pero a distinguere il fenomeno originaralal sua versionéecnica Mi
spiego meglio. Da una parte il nostro sapere g@do linguistico - si fondano su un
sistema di proposizioni che a loro volta riposanasa fiducia originaria in cio che
impariamo dagli altri. Dall’altra, pero, il giocabuistico non puo arginarefiagello
indoeuropeoche € la violazione della parola data, la postibillella menzogna
inerente al linguaggio (Cfr. AGAMBEN 2008). Anzarebbe proprio il linguaggio -
0, piu precisamente, la sua capacita di negareampéenuto semantico - a intralciare
e sospendere loriginaricco-sentiré’ - la socialita preliminare cui si deve
'immediata comprensione delle azioni e delle passdi un altro uomo - (Cfr.
VIRNO 2004) che sembra costituire il fondamentoldmeco della capacita di dar
credito alla testimonianza degli altri. Il linguaggspiega Virno, non funziona come
potente cassa di risonanza dell’'originaria integetivita: la negazione rende
possibile non riconoscere un altro animale umardi epnseguenza, la creazione di

19 Espressione di Franco Lo Piparo. Si veda LO PIP/ARAB.
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una cesura con la socialita pre-linguistica. A galia, pero, la negazione funziona
da antidoto a se stessa: la socialita umana eétexdzaata dalla possibilita della
negazione, ma anche dalla possibilita di toglianesta negazione e di ricucire la
trama sociale per mezzo del discorso persuasivatgbimentazione introietta e
sventa sempre di nuovo, in una duratura attualiga, possibilita del non
riconoscimento. Non che togliere significhi perg@ristinare: I'argomentazione
retorica, frutto di una doppia negazione, non epiblungamento culturale
dell’empatia neurofisiologica naturale, ma la risiaoalla lacerazione operata dalla
negazione linguistica che, lungi dall’essere urioramento evolutivo, si fa carico
della fragilita e della precarieta dello spazio lpliido che genera (Cfr. VIRNO 2004).
La possibilita di negare, di dire il falso, di spierrare spezzano e pongono un limite
alla fiducia originaria. La retorica si trova c@sidue estremi del processo: in quanto
animali insaturi, abbiamo bisogno delfastis come condizione basilare della
conoscenza. Ma la retorica - questa volta non densia coméacolta naturale(Cfr.
DANBLON 2013) ma com¢echne- ha anche un ruolo centrale nel mettere in gioco
I'attendibilita del discorso contro la funzione iranente che la menzogna svolge nel
processo dell’affidarsi alla parola data. teahneretorica tenta di ripristinare fales
tramite il discorso persuasivo, mirando all'adesiatell’'uditorio. Adesione di cui
elemento centrale édthosdell’'oratore, I'implicazione del soggetto nelleesparole.
Uomo povero non é allora quello che si arrendendbarazzo dell'impossibilita di
accedere alla verita, ma quello che si districdedslie condizioni deficitarie con
I'esercizio di una tecnica che € il prolungameragbfiadsua natura.

6. Conclusioni

Il pensiero di Blumenberg ha costituito il puntopdirtenza del nostro tentativo di
mostrare la fecondita dell'incontro tra il paradigmell’antropologia filosofica e la
retorica. Muovendo dalla critica al concettoedidenzacosi come esso € delineato
nel saggioApproccio antropologico all’attualita della retor&; si e tentato di
mostrare quali conseguenze - nefaste - possa avererospettiva filosofica che
identifichi verita ed evidenza sulla conceziondalegtorica.

Nella sfera di intersezione di retorica e antrog@oe proprio lo sfuggire
all'evidenza - e alla sua assimilazione con lataeriche schiude lo spazio retorico.
Uno spazio che non é caratterizzato né dal regrBsginito, né dall'immobilismo
scettico, ma neppure dalla rinuncia ai fondamenti.

Cio vale in particolar modo nel campo di ricerca mesupposti e sulla fondazione
che costituisce una parte fondamentaleTdattato dell’'argomentaziondi Perelman

e Olbrechts-Tyteca e della nuova retorica in gdaefunto chiave della rinascita
della retorica nel secondo Novecento €, infatbppo I'idea che I'evidenza non sia
il tratto distintivo della ragione e che lo sfondotropologico dell’argomentare non
sia un insieme di verita indubitabili ed auto-eviieSfondo dell’argomentazione e
piuttosto - nel lessico dellduova Retorica una preliminareomunanzdra membri
di una comunita. Nel linguaggio di Wittgenstein: gistema di certezze che
costituisce lelemento vitalelel’argomentazione.

Dal punto di vista degli studi contemporanei suf@mentazione che si rifanno al
Trattato di Perelman e Olbrechts-Tyteca, sembra allorarestante guardare al
Della Certezza come testo chiave della retorica contemporaneaultitio
Wittgenstein risulta fecondo non tanto per cio @fferma esplicitamente sulla
persuasione, ma per la sua ideacdrtezza Wittgenstein mostra due elementi
insaturi nella forma di vita umana, che sono elementi eghidella retorica. In primo
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luogo, nessuna proposizione € di per sé evident® mhiaenta in quanto parte di una
nidiata in cui esse si tengono insieme vicendevotmeln secondo luogo, essere
certi di qualcosa non vuol dire che ciascuno épswticamente sicuro di quella cosa,
ma che apparteniamo a una comunita in cui il sapposa sul tramandare e sulla
fiducia in cio che ci viene insegnato.

Le riflessioni di Wittgenstein consentono cosi dinterpretare il concetto
blumenbergiano dpovertae il suo rapporto con la retorica. L'uomo abbaraton
dall'evidenza non & abbandonato dalla verita. Eedev 'umanita per natura
bisognosa di affidarsi al credere come base dedsmare che prova a riscattarsi dalle
conseguenze di questa condizione mediante una fdisoarsiva tecnica che miri a
produrre concordanze e a gestire i disaccordi spiézio pubblico.
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