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Abstract What does it mean to be a body marked by the lagegiaVittgenstein and
Lacan have tried to answer this question in thetmaatical way. A body divided in
two by the language is a body always projected heybe present moment, in the
past (regret) or in the future (desire). For tleason, the human body cannot know
the present. Wittgenstein and Lacan try to thinkvlto recompose this fracture:
theend of the analysifor Lacan, theMysticfor Wittgenstein, are two different ways
to indicate a same condition: the space beyondikgey
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«dans tout ce que Freud a apporté de
fulgurant en psychologie [on doit
reconnaitre] l'effet de cisaille que le
langage apporte dans les fonctions de
l'animal qui parle» @ECQUES LACAN,
Autres écritsp. 224).

«Je sais qu'il est trés captivant de lire
Wittgenstein»  (ACQUES LACAN,
Séminaire XIX, ... ou pirg. 88).

1. Mentre «l'animale» non umano - scrive Max SchelierLa posizione dell'uomo
nel cosmq1928) - «vive immerso nella realta concreta gs$ere uomini significa»,
al contrario, «proferire nei confronti di questpaidi realta un energico “no”»
(SCHELER 1928, trad. it. 1997: 156). In questo favai occuperemo di questo
“no”. Ci interessa, in particolare, provare a capguali sono le conseguenze
psichiche ed esistenziali dell'essere un vivenggaca di dire “no” alla «realta
concretas.

Riteniamo che I'antropologia filosofica abbia coaggetto specifico proprio questo
atto linguistico originario, perché é da quel “rdie nasce I'animale umano (senza
“no” non puo esserci la separazione fra ‘soggett@ggetto’, e quindi autocoscienza
e ‘i0’). In questo senso il problema centrale dalfopologia filosofica e il rapporto

! In nessun sistema di comunicazione animale seegistere qualcosa di simile al “no” delle lingue
umane; cfr. HUSER, KONISHI, 1999. Sul rapporto fra la negazione e l'antrogi@le. Cimatti, 2002 e
Virno 2010.

38



RIFL (2013) vol. 7, n. 2: 38-52
DOI 10.4396/20130703

fra Homo sapiense facolta del linguaggio (appunto perché “no” € aito
linguistico). Pertanto in questo lavoro ci poniamo questa agmlaaqual € lo stato
d'animo fondamentale dell'animale capace di dir@'? Per provare a rispondere
confronteremo alcune proposizioni détactatus di Ludwig Wittgenstein con il
pensiero dello psicoanalista Jacques Lacan. Lacaccapa poco di Wittgenstein
quindi non e delle corrispondenze esplicite fraue cautori che ci occuperemo in
questo lavoro. Quello che ci interessa € la viciaaeorica fra Wittgenstein e Lacan.
Una vicinanza che nasce dal fatto che per entréimiieme, forse, a Heidegger, ma
non con la loro stessa nettezza) non c'€e umancasarguaggio. Wittgenstein e
Lacan, in particolare, hanno provato a pensaredauobke desidera un corpo segnato
dal “no”. Perché il “no” divide: corpo e mente, getto e oggetto, dentro e fuori. Il
desiderio ultimo dell'animale che parla e trovare modo per uscire da questa
condizione di costitutiva separatezza.

2. Homo sapieng un animale come tutti gli altri. E come tuttiventi &€ adattato ad

un ambiente particolare (VONEXKULL 1934). Ogni specie vivente & infatti

adattata ad un «ambiente» specifico (GIBSON 19@kjesto significa che ogni

animale viene al mondo con una serie (innata) elilipposizioni che gli permettono
di ‘incastrarsi’ in modo efficace al suo intern@iee le pinne dei pesci alllambiente
acquatico; v. Figura 1; da notare che per ora noeaessario precisare chi sia |l
vivente e quale sia l'ambiente, perché questandistie, da un punto di vista
biologico, é secondaria, rispetto al primato dedlazione):

O -
Figural

L'«ambiente» non coincide con il mondo fisico, deae gli alberi la pioggia e cosi
via. Questo mondo € comune a tutti i viventi, maniogpecie prende in
considerazione soltanto alcuni aspetti del mondisctrando tutti gli infiniti altri.
L'esempio di von Uexkull & quello, celebre (ripresbesempio da Heidegger), della
zecca: questo artropodo rimane in attesa (anch®radlingo), del passaggio di un
mammifero, che percepisce attraverso una sostadaeosa secréta dai follicoli
sebacei, l'acido butirrico (€ un acido presentegnassi animali). La zecca (quella
nella Figura 2 € un esemplare Rhipicephalus sanguineuta zecca del cane) e
attratta dai mammiferi perché ha bisogno del largsie per il proprio ciclo vitale.

Figura2

2 Nel Seminario XVI| lezione del 21 gennaio 1970, e Beiminario XIXlezione del 9 febbraio 1972,
fra i seminari pubblicati. All'interno di quelli nocancora pubblicati Lacan si riferisce a Wittgeimste
nel Seminario 1Xlezione del 15 novembre 1961, e Seminario XIVlezione del 18 gennaio 1967.
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Ora, come fa la zecca a individuare un mammifexdutti gli altri oggetti, viventi e
no, con cui entra in contatto? Si tenga contolalmecca € cieca e sorda. Percepisce
il cane attraverso l'olfatto, I'annusa.

Qui e importante notare la differenza fra mondaambkiente». nel mondo ci sono
segnali visivi, ad esempio, che potrebbero esssa® dalla zecca per distinguere un
cane, ad esempio, da una rana. Per la zecca, lppformazione visiva non é
pertinente. Il mondo é pieno di luce, ma non nafiikiente» della zecca. In questo
senso la zecca non deve prestare attenzione agbliswisivi, ma solo a quelli
odorosi. In realta I'kambiente» della zecca € mpiipbspecifico; di tutti i possibili
odori e profumi del mondo soltanto uno attira la futenzione, l'acido butirrico
appunto, che rappresenta per la zecca un «segretipar» Merkzeicheh che
innesca un comportamento altrettanto specificonqagercepisce questo odore la
zecca si lascia cadere dal ramo su cui si nascanger cadere sulla pelle del
mammifero. Per questo piu sopra si scriveva ché aganismo vivente si ‘incastra’
in un «ambiente» particolare. Nella Figura 1 ablmaprovato a rappresentare
visivamente questa situazione biologica fondamentdh sfera e il «segno
percettivo» a cui corrisponde un altrettanto spazifdispositivo sensoriale
‘predisposto’ a percepirlo: la superficie concagafatta’ per accogliere la sfera (e
secondo alcuni biologi vale anche il contrariosiara - in un processo coevolutivo
fra organismo e «ambiente» - ‘é fatta’ per adattali|a superficie concava; cfr.
ODLING-SMEE,LALAND, FELDMAN 2003).

Questo schema - nelle sue linee generali - valetytéri viventi, Homo sapiens
compreso. Ogni vivente vive infatti in un «ambienteioé nasce con bisogni e
dotazioni corporee determinati. Si pensi al modounil piccolo della specie umana
presta particolare attenzione agli stimoli linggistKUHL 2004). Si tratta di una
evidente predisposizione innata: il piccolo dejf@@eHomo sapienssi aspetta’ di
trovare nel suo ambiente naturale degli stimoltipalari, i suoni linguistici. Anche
in questo caso una predisposizione innata si ‘tr@as; uno stimolo particolare.
Uno stimolo specie-specifico, perché lo stesso glioguistico non € che un rumore
per un gatto.

Piu in particolare, quali sono gli aspetti sigrafiwi dell'«<ambiente» umano: se la
zecca € adattata all'acido butirrico, ad esempi,qoalcosa di equivalente per
I'animale umano?

2. Nel TractatusWittgenstein distingue il «<mondoMel), che & «la totalita degli
stati di cose esistenti» (§ 2.04) dalla «realt&irKlichkei), che invece é «il
sussistere o non sussistere di stati di cose»0).2La «realta» € quindi piu ampia
del mondo, nel senso che contiene piu ‘roba’ dillgueontenuta nel mondo. I
mondo € «la totalita dei fatti» (8 1.1), ed un &fate «il sussistere di stati di cose» (8
2), cioé «un nesso di oggetti (entita, cose)» (812 Nella Figura 3 proviamo a
rendere visivamente evidente la distinzione fra rto® e «realta»: il primo e la
superficie rossa, la seconda quella pit ampiaalceritiene.

Figura3
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Ma se il kmondo» e «la totalita dei fatti», che'alb® pud esserci nella «realta» per
giustificare questa differenza? Wittgenstein ca gim detto: la realta e «il sussistere
0 non sussistere di stati di cose». Ma questo dinelche nella «realta» umana oltre
agli «stati di cose» che sussistono (come le nurelecielo in questo momento), ci
sono anche quelli chaon sussistono: per Wittgenstein esistahee tipi di fatti: «il
sussistere di stati di cose lo chiamiamo fatto tpasi il non sussistere, un fatto
negativo» (§ 2.06). E questa la differenza fra «dosne «realta»: mentre nel primo
ci sono soldatti positivi, effettivamente sussistenti (come appunto la pEselelle
nuvole nel cielo, proprio ora che sto scrivendostgieighe), nella seconda ci ‘sono’
(ci sonoin un senso tutto particolare, evidentemente) anéditi negativj in questo
stesso momento, ad esempio, il cielo sopra dnoree terso. In questo momento il
cielo non é terso, proprio perché il cielo € antatmo Ma il fatto che ora ci siano le
nuvole [ cioé che la presenza delle nuvole sia realmargsigente’] apre alla
possibilita logica che le nuvole non ci siano: ssano le nuvole il cielo non e terso,
ma proprio perché non e casirebbe potut@ssere cosi: infatti «la totalita degli stati
di cose sussistenti determina anche quali statbge non sussistono» (8 2.05). Ad
esempio, l'asserzione “il cielo & pieno di nuvdleplicitamente asserisce anche “il
cielo non é terso”.

Torniamo per un momento alla zecca: nel suo «artdiersistono soltanto fatti
(positivi), come l'odore dell'acido butirrico. S& zecca non viene colpita da una
molecola di questa sostanza non succede nientaneirffierma sul ramo. Non si puo
neanche dire, propriamente, che la zecca attendar# dell'acido butirrico: per
aspettare qualcosa occorre poter distinguere fraloé si aspetta e cio che, invece,
non si aspetta: ma la zecca non si aspetta nullas.@ ramo, e se per caso nessun
mammifero passera sotto di lei finira per moriregeello stesso ramo. In questo
senso tutto il tempo che la zecca trascorre submaom € un tempo di attesa, non e
un vuoto che aspetta di essere riempito dall'actelta molecola di acido butirrico:
semplicemente un tempo di vita su di un ramo. Lecaenon desidera l'acido
butirrico, perché la zecca sul ramo non manca dntei Per poter desiderare
gualcosa occorre poter percepire lo scarto frapnesenza attuale e un'altra presenza
che avrebbe potuto prendere il suo posto: occqpearao poter pensare la differenza
fra un «fatto positivo» ed un «fatto negativo».dSsé pud presentarsi il pensiero “il
cielo non e terso” possesiderare— oggi che il cielo € nuvoloso — che il cielo sia
sgombro dalle nuvole.

3. L'ambiente (nel senso di von Uexkill) ddbmo sapiense quella che
Wittgenstein chiama «realta», cioé l'insieme iiddindei fatti positivi e dei fatti
negativi. E un insieme infinito perché ogni fattosjtivo, ad esempio quello
corrispondente alla asserzione “oggi il cielo &aloso”, € ‘circondata’ da una
specie di alone logico di fatti negativi: “il cieteon é terso”, “il cielo non e limpido”,
“il cielo non e luminoso” e cosi via. C'e differenovviamente, fra la durezza e la
spigolosita di un fatto positivo (se piove mi bagltevvero), e la consistenza di un
fatto negativo. Eppure anche questi fatti son@ra imodo, effettivi. Se si aspettava
il sole, e invece ci sono le nuvole, cambia I'umdebbigliamento, i progetti: un
fatto negativo, cioe, ha effetti reali quanto, lgdida anche di piu, un fatto positivo.
Ma come pud essere comparso il «fatto negativo»® @ucioe, la differenza fra
I'ambiente della zecca e quello dell'animale umapef? Wittgenstein la risposta é
chiara: €& l'operatore logico della negazione (quglke sia il suo antecedente

psicologico; cfr. CUCCIO 2012) che infrange la mepa del «mondo» animale: «é il
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mistero della negazione», scrive in uno Qeiadernipreparatori delfractatus «le
cose non stanno cosi, eppure possiamoadineestanno le cose chreon stanno» (in
WITTGENSTEIN 1922, trad. it. 1995: 164). Parlareadmgua - e quindi disporre
della negazione - significa poter pensare non gatmondo» cosi com'e, ma anche
poter pensare alla «realtd» come potrebbe essereunh nota precedente
Wittgenstein scrive: «pensa alla rappresentazioriattil negativi mediante modelli
come: Cosi e cosi due treni non devono stare sariblLa proposizione, l'immagine,
il modello sono - nel senso negativo - come una@aqglido che restringe la liberta di
movimento degli altri; nel senso positivo, comesfmzio, limitato da una sostanza
solida, ove un corpo ha posto» (lvi: 163). E quiadgiunge I'immagine riprodotta
nella Figura 4, che chiarisce la strana realtdatts negativo:

I

-
L

Figura4

C'e un fatto, effettivamente sussistente, ma ‘mibad esso - un ‘intorno’ logico,
benché agli occhi degli umani altrettanto realediiorni spaziali - c'e I'insieme dei
fatti negativi: «che, da un fatto p», ad esempid f@ddto corrispondente alla
proposizione elementare (p) “oggi il cielo e nuwdg «ne debbano seguire infiniti
altri, ossia ~ ~ p, ~ ~ ~ ~ p, ecc., e, a tutta prinifficde a credersi» (8§ 5.43); e
difficile, per la zecca é impensabile (perché ib sumbiente e pieno, ossia privo di
vuoti e quindi di desideri), eppure I'ambiente uman ricolmo di fatti negativi.
L'animale umano si confronta, prima ancora che“darelo oggi € nuvoloso“ con il
molto piu complicato “il cielo oggi non é terso”s€krviamo il cielo, appena alzati:
“il cielo oggi € nuvoloso” pensiamo; ma questo perts(p) € accompagnato - anche
se non ce ne rendiamo conto, perché i dintornisbro dintorni logici - dal pensiero
~ p. Da un lato «la proposizione negativa e foematlirettamente mediante quella
positiva», perché ~ p presuppone appunto p; dedaperd, «laproposizione
positiva deve presupporre l'esistenza dpllaposizionenegativa, e viceversa» (8
5.5151). Pensare il mondo ca@msignifica anche pensare il mondo conm é: «la
verita o falsita diogni proposizione altera qualcosa nella struttura gedeedel
mondo» (8 5.5262).

La negazione, e quindi il linguaggio, trasformaritondo» in «realta», comprendere
una lingua, scrive Wittgenstein, significa «sapehe cosa accade se essa € vera.
(Dunque, una proposizione la si pud comprendereassapere se essa € vera)» (8
4.024). Una qualunque proposizione p ha sensoendgntemente che noi si sappia
se e vera (e quindi corrisponda ad un fatto pamitieppure e falsa (se niente nel
«mondo» corrisponde ad essa). Piu in generale, mgposizione «& una immagine
della realta» (8 4.01), cioé e la raffiguraziona (nodello) di un possibile stato di
cose del mondo. Ad ogni proposizione corrisponda giuazione possibile: «il
pensiero contiene la possibilita della situazione esso pensa. Cio che é pensabile &
anche possibile» (§ 3.02).

Qui si mostra in assoluta evidenza la differelniméogicafra I'ambiente della zecca e
quello dellanimale umano: mentre la zecca puo grensoltanto a cid che si
manifesta direttamente al suo apparato sensopaleun qualunquélomo sapiens
capace di usare una lingua «cio che e pensabileleegossibile». Quello che era il
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solido e confortevole ambiente della zecca, nelsgggio alla «realta» umana,
letteralmente esplode in una miriade di frammenkilentre gli oggetti
dell'«<ambiente» della zecca sono tutti perfettamesdli, sono tutteosefisicamente
esistenti, quelli dell«kambiente» umano contengasitve a quelli materiali, anche
fatti negativi; e questi sono infinitamente di @t quelli. Qualunque progetto di
antropologia filosofica che non tenga conto di tmesaratteristica della «realta»
umana € sostanzialmente inutile. Nella tabellaspifo proviamo a riassumere le
differenze fra I'«<ambiente» della zecca e quelloaniop quello che Wittgenstein
chiama «realta» («il sussistere 0 non sussistestatiidi cose»):

Zecca pienezza Reale atemporalita
Homo sapiens | fatti: positivi  e| reale + possibile desiderio/rimpianto
negativi

L'ambiente della zecca, che é privo della negaziéngieno, senza lacune. La vita
della zecca e tutta nel momento che sta vivendm paiendo fare esperienza del
possibile non ha rimpianti né desideri. La sua dténcide completamente con
quello che le succede. Un essere umano, al cantiaud fare esperienza dei «fatti
negativi», quindi puo fare esperienza anche dch® non e effettivamente presente:
I'ambiente umano e I'ambiente del possibile. Seeta, tutta schiacciata nel reale,
vive fuori dal tempo (sebbene sia una creatura ¢teat@ e temporanea), I'umano, al
contrario, € una creatura intrinsecamente tempoEalguindi vive del ricordo, del
rimpianto, del desiderio. La zecca non conosceascéndenza, 'umano - attraverso
il linguaggio - € sempre proiettato oltre di sd|langascendenza appunto.

4. «ll linguaggio comune», scrive ancora Wittgenstei@ una parte dell'organismo
umano, e non meno complicato di questo»; e poiran@iu avanti: «le tacite intese
per la comprensione del linguaggio comune sono neamente complicate» (8
4.002). Difficolta e complicazione che si presem@rché non si tiene conto
dellimpatto del linguaggio sul «mondo» umano, tlaecome effetto principale —
come abbiamo appena visto — di trasformarlo in wrealta» intessuta da fatti
positivi e da fatti negativi. L'essenza del linggi@agumano consiste, prima ancora
che nel riferimento (anche le api, ad esempio, ostapaci di usare un segno per
riferirsi ad un fiore; cfr. VONFRISCH 1946), nella negazione. E la negazione & un
operatore logico-linguistico. Trascurare l'effettmasformativo del linguaggio sul
mondo umano, significa non cogliere la differen@ @siste fra I'ambiente della
zecca e quella di un qualunque esemplaréiaino sapiensin questo senso, e
cominciamo il confronto con Jacques Lacan, per cengere la specificita umana
occorre partire da una premessa linguistica: «iguaggio, prima di essere una
funzione di comunicazione di contenuti mentali indiwali, determina una nuova
realtd e una nuova corporeita rispetto all'espea@mimale» (ZENONI 1999 : 41).
Torniamo ancora una volta all'<kambiente» della @aeécun mondgieng abbiamo
visto piu sopra. Questo non significa che non @spno essere dei buchi, al suo
interno, ad esempio una cavita nel tronco delltaltse cui € aggrappata. Ma una
cavita non € ancora la mancanza di qualcosa. Immaago una formica che,
arrampicandosi lungo il tronco, arrivi al bordo wha cavita: con le antenne ne
esplora i contorni, poi si introduce al suo interBal suo punto di vista non ha mai
smesso, sotto le sue zampe, di esserci una suegsfena e continua. Una cavita é
una forma particolare, ma di per sé non implicendancanza di qualcosa che, prima,
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la riempisse. Occorre uno sguardo diverso, perera&dnella trama del pieno la

mancanza di qualcosa; quello sguardo e appuntguardo dell'animale umano,
I'animale del linguaggio:

Vi avevo detto [...] che non esiste mancanza rellereche la mancanza puo
essere colta solo tramite il simbolico. Rispettla &liblioteca possiamo dire:
Qui, il tale volume manca al suo posto. Si trattaud posto designato

dall'introduzione preliminare del simbolico nel leeaPer questo, il simbolo

colma facilmente la mancanza di cui sto parlandoguanto indica il posto,

indica l'assenza, presentifica cido che non c'e (RNC[1962-1963] 2004, trad.

it. 2007 : 143).

Nel reale «non esiste mancanza». Il reale & piemo,ci sono lacune all'interno del
tessuto spazio-temporale. E cosi che la zecca, forfaica, percepisce il proprio
ambiente, senza soluzioni di continuita, senzadéeso rimpianti, c'é quello che c'e,
niente di piu niente di meno. Per riuscire a ‘vedejuello che manca, invece,
occorre il «simbolico», cioé il linguaggio. L'eseimpli Lacan € molto chiaro: in una
biblioteca si trovano molti libri, ognuno identifito da un numero di collocazione.
Su uno scaffale ci accorgiamo che, dopo il numermanca il libro con il numero
n+1, mentre troviamo invece il libro con il numens2. C'¢ una lacuna nella
numerazione, manca qualcosa. In effetti qui € ¢meeza dei numeri - ogni numero
progressivo € il contrassegno di un libro distintohe determina l'aspettativa che
dopo il numero n segua n+1; siccome non lo troviamaaltiamo invece a n+2,
arriviamo alla conclusione che manca qualcosa, mappunto n+1. Nel regime del
«simbolico» ad ogni «significante» corrisponde qasd, anche se questo qualcosa
non esiste realmente. Siamo arrivati al «postosseigho n+1, pero sullo scaffale non
troviamo nulla, ecco che sotto i nostri occhi sinda unaassenzdil liboro mancante):

“il libro n+1l non c'é” diciamo. Eccolo, il «fatto egativo» di cui parlava
Wittgenstein: nel linguaggio il «simbolo [...] i@ il posto, indica l'assenza,
presentifica cio che non c'é». Ci sono tantissibmi,Inella biblioteca, c'é un pieno di
materia su quegli scaffali; ma oltre a tutti i lishe ci sono, ci ‘sono’ anche quelli
che, in realta, non ci sono (hon ci sono piu, iegga caso): “il liboro n+1 non c'é”
trova spazio nei nostri pensieri anche se queb liton c'é, proprio perché non c'e.
Nel «<mondo» di quella biblioteca ci sono molti ijona nella sua «realta» ce ne sono
di piu, perché ci sono anche quelli che al suamteon ci sono.

L'animale umano e quel vivente che costruisceesssta partire da questa scoperta:
mentre la zecca, e ogni altro vivente non segnaiolidguaggio proposizionale
(quello che contiene la negazione), e alle preseucomondo in cui c'e solo cio che
effettivamentec’'e, perHomo sapienst'e anche la «mancanza», che é «radicale,
radicale nella costituzione stessa della sogggttivilvi: 145). Nella «realta» umana
(distinta dal «mondo») la «mancanza» € ‘presemii@nto l'acido butirrico per la
zecca, o il gatto per il topo, o la parete cellelger un virus.

Una delle prime, e piu controintuitive, conseguedze@uesta situazione, e che |l
linguaggio in realta non € uno strumento che faoari'adattamento al mondo (come
vorrebbe il luogo comune evoluzionistico; cfr. PIER, BLOOM 1990), al
contrario, € un formidabile agente disadattamento(ZENONI 1999). Si pensi
ancora una volta al caso della zecca: nel suo «t#hi non ci sono sorprese, cioé
non si verificano situazioni affatto impreviste.sBono esserci sorprese ‘locali’, ad
esempio l'albero viene abbattuto dal vento, mamanaccadere nulla che la zecca
non possa affrontare. Per i problemi che pone biamte» esiste gia una soluzione;
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la zecca non deve inventare nulla, essere una seguéica appunto saper gia, prima
ancora di nascere, come risolvere il tipo di protlehe le pone il suo «ambiente»
naturale. Con l'entrata in campo del «fatto negatival contrario, si presentano
all'animale umano situazioni sempre nuove e impi¥e la selezione naturale puo
‘prevedere’ il problema della riproduzione per &cea, ma non puo prevedere come
affrontare il ‘problema’ posto dalla proposizioregyi il cielo non e terso”. Il tipico
problema umano non ha a che fare con quel chebelsi con quehon c'e.
L'antropologia filosofica comincia con la constabae della «distinzione radicale tra
il mondo e il luogo in cui le cose, fossero anahedse del mondo, arrivano a dirsi.
Tutte le cose del mondo arrivano a mettersi in as@tondo le leggi del significante,
leggi che non possiamo in alcun modo considerarpridio acchito omogenee a
quelle del mondo» (LACAN, [1962-1963] 2004, trad 2007 : 37).

E I'omogeneita fra corpo e «ambiente» la caratiegislistintiva dell'esperienza della
zecca (v. Figura 1), mentre € invece la disomog@mgiella dell'esperienza umana:
«le leggi del significante», cioé appunto del liaggio, non corrispondono a quelle
del mondo. Questo € pieno e compatto, mentre Etaseumana e ‘piena’ di buchi,
mancanze, lacune f@atti negatividi Wittgenstein); e quindi sara ‘piena’ di rimpian
(per un pieno che non c'é piu, o non c'e mai seatdgsideri (per un pieno che un
giorno tornera). In questo senso il linguaggio psipionale € profondamente
disadattativo, perché non favorisce il contatto kkeembiente», al contrario, lo rende
sostanzialmente impossibile. Per descrivere launtana, scrive Lacan:

i riferimenti biologici, i riferimenti al bisognoaso certamente essenziali. Non
si tratta di rifiutarli, a condizione pero di acgersi che la piu primitiva
differenza strutturale vi introduce, di fatto, @efotture, dei tagli, vi introduce
dunque subito la dialettica significante. [...] ianensione del significante non
e nient'altro [...] che cio in cui si trova preso animale all'inseguimento del
suo oggetto. In modo tale che l'inseguimento @ tajgetto lo conduce su un
altro campo di tracce, dove linseguimento steseodep il suo valore
introduttivo per divenire il suo fine (lvi: 73).

Per la zecca l'acido butirrico € segno della presati un mammifero; la funzione
della traccia e di portare alla pelle (e solo phdle), sotto cui scorre il sangue di cui
ha bisogno per sopravvivere. Quando la tracciasBalt la sua funzione svanisce.
All'animale umano succede il contrario: la trace@ € un mezzo, bensi il fine. lI
«significante» non e la traccia che ci porta alksa; piuttosto € cio che ce ne
allontand. “Oggi il cielo non & terso”, diciamo; un pensiethe apre la strada a
rappresentarci non quel che realmente c'e - un cigberto - bensi quel che non c'e,
che potrebbe esserci, che ci sarebbe piaciuto ssefoche una volta ci piacque
tantissimo quando ci fu. Un «fatto negativo» & sblprimo di una serie di altri
pensieri, che non si arrestano nella cosa (comedaa quando arriva al sangue), al
contrario, pensieri che portano ad altri pensepoi altri ancora, e cosi via. E cosi
«l'inseguimento [...] perde il suo valore introddtper divenire il [...] fine», cioe per
trasformarsi in «quella catena indefinita di sigi@kioni che si chiama destino»
(ibidem). Al «destino» non si sfugge, perché quelstiho coincide con la
costituzione biologica dell'animale umano, chettafdi carne e linguaggio.

Questa e la differenza fra la zeccaHoihosapiens e qui ritroviamo Wittgenstein.
Quello che Lacan chiama «destino» per il filosafstdaco e racchiuso nel concetto

% Jacques Lacan, n&eminario XVIIJ definisce questo significante senza significasembiante»
(LACAN [1971] 2006 : 14).
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di «operazione». Cosi scrive in uno @aiaderniche accompagnano la stesura del
Tractatus «il concetto di operazione e, parlando in terngeneralissimi, quello
secondo il quale possono costruirsi segni secom@oregola» (WITTGENSTEIN
1922 trad. it. 1995 : 237). L'«operazione» e ilpdstivo logico originario che
produce segni a partire da altri segni: «il corcédt cosi via”, in segni “...”, € uno
dei piu importanti e, come tutti gli altri, infisnente fondamentale», perché «senza
questo concetto ci fermeremmo ai segni primitivh@ potremmo andare oltre,
andare “via”» (ibidem). Per la zecca ci sono satiarsegni primitivi», come l'acido
butirrico rispetto alla pelle di un mammifero; uegao primitivo non puod esistere se
non corrisponde ad una cosa (€ un indizio). Al @id, un segno linguistico non ha
bisogno di essere attaccato ad una cosa (perchéf@uisi a qualcosa cheonc'e, il
«fatto negativo»); con I'«operazione» del «“e ogal» ogni segno puo generarne
altri: «dopo il segno d'operazione segue il segnd, “il quale significa che Il
risultato dell'operazione puo essere preso a shia adase della stessa operazione, e
“e cosi via”» (ibidem).

L'analogo linguistico dell'operatore “e cosi via’la capacita sempre presente di
aggiungere un enunciato a uno preesistente: “s@el, oggi, e c'e vento”, e cosi via,
appunto. Un qualungque enunciato p €& circondatardalone di enunciati possibili
che lo possono estendere in modo indefinito. Emtnat linguaggio significa entrare
in uno spazio letteralmente senza confini. E pestpche I'operatore del «“e cosi
via"» diventa un destino: il segno “...” rende patmlmente illimitata la catena
segnica, la estende oltre ogni riferimento alleec@mlmente esistenti (come il cane
rispetto al «segno primitivo» dell'acido butirricp spazio dei pensieri dell'animale
umano non conosce confini.

5. La zecca sul ramo dell'albero, quando viene aldd una molecola di acido
butirrico si lascia andare, perché ha buone pdgaildi cadere sulla pelle di un
mammifero. La zecca, anche se forse non ne & cevnsiap si ‘fida’ del corpo che é;
se c'e questo odore, allora qua sotto dev'essahbeaun cane (sulla mente ‘olfattiva’
cfr. JACOBS 2012). Ci interessa, ora, proprio gouigainto: che tipo di mente sara,
invece, quella che deve confrontarsi con l'esistatha «fatto negativo»? Partiamo
proprio dall'enunciato che ci ha cosi spesso odctipara, “oggi il cielo non e
terso”. Siccome nel cielo ci sono delle nuvole, ghila del “cielo terso” non lo sta
vedendo, al contrario, sta vedendo delle nuvolentidepossiamo farci una idea
(peraltro molto approssimativa) di quello che pasgare per la mente di una zecca
mentre percepisce l'odore dell'acido butirrico lésuinente degli artropodi cfr.
RANGANATHAN 2004), € molto piu complicato farsi una idea di come sia
possibile pensare a qualcosa che ha una esisteitaatolinguistica. Il cane (dalla
posizione della zecca) € percepibile, mentre allierato “oggi il cielo non e terso”
non corrisponde niente, dal momento che il cielgi @coperto di nuvole.
Wittgenstein affronta, e risolve, questo problerma ana mossa radicale, che d'un
solo colpo si sharazza di ogni presupposizioneofisjistica: «ma € chiaro che “A
crede che p”, “A pensa che p”, “A dice p” sono ldelorma “<p> dice p"»
(WITTGENSTEIN, 1922, trad. it. 1995: § 5.542). Bare p, ad esempio “oggi Il
cielo non é terso”, significa letteralmente essguell'enunciato, essere “p”. La
mente umana non &€ come la mente della zecca papkcita di parlare: il pensiero
umano, in quanto e specificamentmang coincide con la capacita di usare una
lingua. In questo senso la forma generale di questnciati &€ «“<p> dice p"», cioé
‘dentro’ e ‘fuori’ siamo alle prese comunque corayproposizione linguistica (cio
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che rende superflua la distinzione fra dentro eifuQuello che per la psicologia
ingenua (ma spesso anche per quella scientifiahs@ggetto (misteriosa entita e
metafisica), per Wittgenstein e la capacita di pemqella linguaHomo sapiens
incarna la lingua che parla: «il segno proposiZe=@plicato, pensato, € il pensiero»
(8 3.5), quindi «il pensiero € la proposizione ntardi senso» (8 4). Data questa
radicale identita fra pensiero e linguaggio (praposale) - e questa dovrebbe essere
la premessa dell'antropologia filosofica - possiafacci una idea di come sia
possibile pensare cid che non &, cioé il «fattcatieg». E umana una mente capace
di pensare oggetti che hanno una esistenza soliagtgstica. E la mente umana é
guesta stessa capacita, non e nient'altro. In gsesiso € una mente completamente
marchiata dal linguaggio. Per questo «il soggét® mensa, che immagina, non v'e»
(8 5.631), e non c'e bisogno che ci sia, possiaggaagere.

La mente umana e completamente impregnata di IggjoaWittgenstein prova a
illustrare questa idea della soggettivita attrageun confronto con il campo visivo
umano. Piu in particolare, il confronto € in négatserve a mostrare come il campo
VisSivo non e: «il campo visivo non ha, infatti, una forma icogv. Figura 5; §
5.6331). Il campo visivo € un campo continuo, appunon c'é al suo interno una
posizione privilegiata per I'occhio. In realta dnapo visivo si offre come una pura
visibilita, come un campo d'azione, come uno spdzipossibilita, «e nulla [...] fa
concludere che esso sia vista da un occhio», peroleé campo visivg...] I'occhio,

in realta, tunonlo vedi» (8§ 5.633). Il campo visivo non divisodane, I'occhio da una
parte e l'oggetto visto dall'altro: il campo visigd presenta come una visibilita
unitaria. Il vedereoincidecon il campo visivo, I'occhio che vede non € saipige da
guello che viene visto. Nella Figura 5, al contrafiocchio sembra porsi all'esterno
del campo visivo, ma é proprio questa idea cheg#étfitstein critica:

Occhio
Figurab

La stessa situazione vale per il soggetto psicotogihe coincide con lo spazio dei
suoi pensieri, e quindi della sua lingua lmiti del mio linguaggiosignificano i
limiti del mio mondox»; 8§ 5.6). lo sono tutto quettbe posso pensare, e siccome la
forma dei miei pensieri e «“<p> dice p”», i0 somttd cio che posso dire. Il soggetto
e questa coincidenza di linguaggio e pensierogpesta ragione, perché non rimane
nient'altro di psicologico, «il soggetto non € parha limite del mondo» (8§ 5.632). |l
soggetto non e una cosa nel mondo, come invecezécta sull'albero; il soggetto
arriva fin dove arriva il suo linguaggio (e quindsuoi pensieri), per questo € un
«limite». 1l soggetto allora svanisce: «appare e il solipsismo, svolto
rigorosamente, coincide con il realismo puro. Ldkel solipsismo si contrae in un
punto inesteso e resta la realta ad esso coordi(&64).

Il soggetto «si contrae in un punto inesteso»un'@ualcosa che non & niente. E la
stessa conclusione a cui giunge Lacan, e non sulpyeisto che la sua premessa e
identica a quella di Wittgenstein: non ¢¥mo sapiensenza linguaggio (ad una
conclusione analoga arriva, peraltro, chiunque, ese@mpio Vygotskij, leghi
strettamente corpo e linguaggio). Nella simbolotpganiana questo «punto
inesteso» viene indicato con la lettard.acan parla da piccolo in contrapposizione
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ad unA grande, che ¢ il linguaggio (il Simbolico), ches@émpre altro rispetto al
soggetto (nel senso che lo precede, a partireatiml €lementare che ogni umano
riceve un nomerima di nascere). In effetti anche per Wittgensteiaoigetto € in
una relazione di completa subordinazione rispelttinguaggio. Senza linguaggio
non ci sarebbe nessun soggetto, infatti:

designare questa piccolo con il termine oggetto e fare un uso nwetab di
questo termine, poiché esso e tratto dalla relezemygetto-oggetto, da cui il
termine oggetto si costituisce. Quest'ultimo é rsimente appropriato per
indicare la funzione generale dell'oggettivita, aid di cui dobbiamo parlare
usando il termine €, per I'appunto, un oggetto esterno a qualsifiidione
possibile dell'oggettivita (LACAN, [1962-1963] 2004ad. it. 2007 : 95).

L'oggetto non oggettuakepiccolo € cio che «resta, dopo il taglio» (Ivi08) operato
dal linguaggio. Non é qualcosa, eppure qualcosamge “oggi il cielo non é terso”
(quando il cielo e coperto di nuvole) indica quakanche se cio che indica non
esiste. L'«oggetta si pone al centro del nostro discorso» dice Laeax;angoscia é
la sua sola traduzione soggettiva» (Ivi : 109). dmcesplicita quello che in
Wittgenstein rimaneva implicito: di questa sogyé#i come «limite», come «punto
inesteso», come «taglio» rimane qualcosa, l'angpscihe € il tono emotivo
fondamentale dell'animale umano, cioe di quel \ieeche propriamente non e,
perché e soltanto un «limite»:

l'angoscia [...] svolge la funzione di segnale atsp a qualcosa. lo dico che
questo segnale é in rapporto a quello che sucdgdardo alla relazione del
soggetto con l'oggettain tutta la sua generalita. Il soggetto non puibage in
questa relazione se non nella vacillazione di utodading la quale viene
indicata dalla notazione S barrata (lvi : 94).

Il soggetto, segnato da questa «vacillazione» ttis@ese stesso (perché sa di essere
un fatto che non sussiste), € (come indica la @imia S barrata») ufi, ossia un
Soggetto difettoso, cancellato, barrato appuntmpace di tenersi in piedi da solo. Il
movimento, il «destino» come scriveva piu sopraamaali questo soggetto é allora
segnato:«$ desiderio dia» (lvi : 109). Se la zecca € sempre a casa nel suo
«ambiente», perché non potra mai arrivare una esapche metta in crisi quella
certezza in cui il suo stesso corpo consi$téyvece & sempre fuori luogo, perché
incarna il suo stesso dissidio. Per questo[&] desiderio dia», cioé il (vano)
tentativo di riempire quella lacuna che egli stesgpresenta, desiderio di sé stesso.
Se ¢ la sorpresa cid che manca nel mondo dellazerella «realta» ddl e invece

la certezza ad essere esclusa:

I'angoscia & qtsto taglio [ questo taglio netto senza il quale la presenza del
significante, il suo funzionamento, il suo solco nel reale sono impensabili [, &
questo taglio che si apre e lascia apparire ndtteso, la visita, la notizia, cid
che il termine presentimento esprime cosi benes@Quwn & semplicemente da
intendere come il presentimento di qualcosa, nch@eome il pre-sentimento,
Cio che precede la nascita di un sentimento @&-83).

L'angoscia non & un sentimento come gli altri, é«qre-sentimente, quello che

viene prima di tutti gli altri, e che li rende pdsb. L'angoscia e lo stato d'animo
specifico (proprio in senso biologico) dell'animal@ano. Ma & da questa situazione,
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infine, che si apre la possibilita per un ulterioomfronto fra Wittgenstein e Lacan. I
Tractatus si chiude con le pagine che cercano di delinear@dssibilita di una
esperienza collocataltre il linguaggio, in quello spazio che Wittgensteimamma il
«Mistico». Solo un animale affatto traversato dadjliaggio, e segnato dall'angoscia
che ne deriva, puo desiderare di liberarsi dellssaadel suo disagio, il linguaggio
appunto. E esattamente lo stesso obiettivo chenLpore alla psicoanalisi: arrivare
al «reale» (usando i termini di Wittgenstein: toasfare la «realta» in «mondo»),
ossia liberarsi del «simbolico».

Anche se nessuno dei due autori ha dedicato Iiflessspecifiche al tema
dell'animalita - nonostante gli animali sono mgitesenti nei loro scritti (FRONGIA
1996; MACOLA, BRANDALISE 2007) - qui entrambi costeggiano il terdalla
possibilita di una forma di vita oltre il linguaggiossia I'animalita, cioe appunto una
forma di vita affrancata dal “no” del linguaggiolf@ATT]I, in corso di stampa).

6. «L'angoscia», scrive Jacques-Alain Miller nel sismmento alSeminario Xdi
Lacan, é l'effetto dell'«operazione mortifera dghgicante [...] l'effetto principale
del linguaggio sul godimento» (MILLER 2006 : 11@uel «punto inesteso» che ¢ il
$, non ha mai conosciuto la condizione della zepeaché quando non c'era il
linguaggio non c'era ancora l'umano. Se da un pdntgdsta evolutivo la specie
umana si puo essere formata gradualmente, da un gduwista strutturale I'umanita
comincia quando nel suo ambiente appare il «fatigativo». In questo senso la
condizione umana non € qualcosa di piu, o di maspetto a quella della zecca, e
qualcosa di completamente diverso. Per questarmagio«Mistico» di Wittgenstein
come il «reale» di Lacan si collocano oltre e dapdinguaggio. Non c'é
prelinguistico nellumano. D'accordo, ma come libaratsl linguaggio, se e |l
linguaggio cio che definisce I'umacomeumano?

Anche in questo caso Wittgenstein affronta il peofh in negativo: cio che e oltre il
linguaggio € evidentemente indicibile (se non lss® non sarebbe oltre il
linguaggio): data l'identita di pensiero e linguiaggi tratta allora di «delimitare
I'impensabile dall'interno attraverso il pensabil@¥ITTGENSTEIN, 1922, trad. it.
1995 : § 4.114), e cosi si potra alludere al«ltidie rappresentando chiaramente |l
dicibile» (8 4.115). Scartiamo subito una ipotdmgliata (anche se ricorrente): non
si puo raggiungere l'indicibile attraverso mezziedsi dal linguaggio, ad esempio
l'intuizione (qualunque cosa sia lintuizione). Abho visto che non c'e alcuna
sostanza psicologica nel soggetto. Se togliamangubaggio non c'é soggetto, e
quindi non c'€ nemmeno intuizione. La zecca nopreoccupa dellindicibile non
perché sia pigra o ottusa, bensi perché non essenm@dd mossa dal suo ambiente
non desidera nemmeno tornarvi. L'intuizione rieme prelinguistico, e non c'e
prelinguistico.

«Tutte le proposizioni», cioe l'insieme del linggagumano, «sono di pari valore»
(8 6.4). E cosi perché l'«infinitamente fondamentabperazione «‘e cosi via'»
permette di generare quante proposizioni vogliasntratta di un dispositivo sempre
all'opera, pertanto non c'e una proposizione finiglelinguaggio, cosi come non si
arresta la serie dei numeri naturali (c'e semprei)nCome ogni numero e soltanto
un altro numero, cosi ogni nuova proposizione linguistiaan re che ualtra
proposizione. Questo equivale a dire che denttmgluaggio, nel dicibile, non c'é
nessun atto linguistico che valga in modo speciapgunto perché non &€ che un
evento linguisticoqualunque Bisogna allora trovare qualcosa che sfugga al
linguaggio, l'indicibile appunto, ma che non siaofi’ del linguaggio, perché in
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quello spazio un animale umano non puo andarcio@ectrovare il ‘fuori’ nel
linguaggio stesso.

E quindi: «il senso del mondo dev'essere fuorisdoe Nel mondo tutto € come €, e
tutto avviene come avviene: non vineesso alcun valore - né, se vi fosse, avrebbe un
valore» (§ 6.41). E evidente che dal linguaggio so®sce, se non smettendo di
essere umani. Si tratta allora di cambiare il mddstare al mondo, rimanendo
tuttavia con i piedi ben piantatentroil mondo: «norcomeil mondo €, é il Mistico,
macheesso e» (8 6.44). dhedel mondo e la presa d'atto che il mondo c'e séaba
Il «Mistico» si mostra (ricordiamo che é indiciBilguando il soggetto$] riesce a
tirarsi fuori dall'«*e cosi via’» del linguaggioi¢® dalla domanda soomee il
mondo: ad esempio “oggi il cielo &€ nuvoloso”, “oglgcielo non e terso”, “oggi il
cielo e plumbeo” e cosi vigenza fing Questo significa non lasciarsi trascinare da
«quella catena indefinita di significazioni checéiiama destino», come scriveva
Lacan.

Rispetto al linguaggio si possono assumere due ziposi fondamentali: o
assecondare la deriva del significante (implicil“fe cosi via” costitutivo del
funzionamento dei segni linguistici), oppure aféelw come un tutto: «la visione del
mondo sub specie aetern¢é la visione del mondo come totalita delimitatdl .
sentimento del mondo come totalita delimitata seiitimento mistico» (8 6.45). Il
«Mistico» non e lo straordinario stato d'animo dii dntuisce una verita
sovrasensibile; al contrario, il «Mistico» €& la daone di chi riesce a vivere |l
linguaggio (cioe la «realta», e quindi l'insieméirito dei fatti positivi e di quelli
negativi) come se fosse un «mondo» (che invecénsieine di tutto cio che e
sussistente), e quindi qualcosa di pieno, sicufaadile. Si apre lo possibilita del
«mistico» quando la «realta» diventa «mondo», cepeando il dispositivo
angoscioso del linguaggio (c'e sempre un altro momen'altra proposizione, un
altro «fatto negativo») viene ‘immobilizzato’, e laerie infinita appare -
miracolosamente - come unitaria. Il «mistico» englaeil sapiengper un istante vede
il mondo come lo vede la zecca.

Per Wittgenstein, come dice nellamnferenza sull'etigasi tratta dell'«esperienza [...]
di sentirsiassolutamental sicuro. Intendo lo stato d'animo in cui si état a dire:
“Sono al sicuro, nulla pud recarmi danno, qualsiasbsa accada’»
(WITTGENSTEIN, 1967 : 13). Si tratta dell’esperiangiu vicina a quella della
zecca che un umano possa provare: solo che margezta non ha mai dubitato del
suo «ambiente» (questo significa essere una zewpa,essere mai sfiorato dal
dubbio), lI'animale umangarte dall'angoscia: la certezza che cerca non I'ha mai
conosciuta, perché questo significa essere Homo sapiens non avere mai
conosciuto l'esperienza dell'essere a casa. Rimamr linguaggio uscendone, in
questa contraddizione consiste, per Lacan, la anaditica: «dissociara da A,
riducendo il primo a qualcosa che appartiene affaginario e l'altro a qualcosa che
fa parte del simbolico» (LACAN [1972-1973] 1975adr it. 2011 : 77). Coincidere
con la piccolo significa appunto non essere piu trasoinda A grande, dal
linguaggio, dalla sua deriva. Significa coincidezen quella mancanza che |l
linguaggio scava in ogni corpo umano (é questmiraginario» di cui parla Lacan),
e quindi uscire dalla dinamica senza fine mancanmapianto - desiderio: «non si
puo dire la verita; se non si & ancora assoggestgatstessi. Non la si puo dire; ma
non perché non si € ancora abbastanza intelligén®. dirla solo colui che gia in
essa riposa; non chi € ancora nella non veritajewna volta fuori dalla non verita
le stende la mano» (WITTGENSTEIN, 1977, trad. %8Q : 72). Solo chi nella verita
«riposa», puo dire la verita. Ma a quel punto non ha gao¢no di dire nulla, perché
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desidera dire la verita solo chi ancora non larmgachi si trova ancora al di fuori
della verita. Se piove e dico “oggi piove” quel aiieo e vero, ma si tratta di un
enunciato che mi allontana dalla pioggia, che mpasa dal mondo, che presuppone
la distinzione fra chi parla e cio di cui si para zecca non si pone il problema di
dire qualcosa, la zecca si bagna, se piove. Laazeoel mondo, é tutta li nel mondo.
Quello Wittgenstein chiama il «mistico» e quell@dhLacan degli ultimi anni della
sua vita indicava come la via d'uscita dall'analisieale inteso come «la mancanza
della mancanza» (LACAN, 2001 : 573). Ossia statreealta» come se fosse un
«mondox»: questo significa riposare nella veritéssdis un animale linguistico, che
vive in modo non linguistico. Essere s@piens ma vivere come una zecca.
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