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Abstract While offering effective tools for information and content sharing, the Web
2.0 has also fomented disinformation and misinformation, emerging as a hybrid space
where official data and verified news increasingly tend to “merge” with a variety of
alternative narratives, more or less reliable accounts and even real fake news. In this
context, the concept of myth, traditionally associated with the idea of truth, has been
widely used to refer to the illusory or false characterization of contemporary digital
narratives, and the consequent need to debunk them. This connotation is not new at all,
but dates back to early modernity and, more generally, to the long-standing debate on
the relationship between logical-rational thought and other forms of knowledge.
However, the development of new communication technologies has made it spread on
a large scale, imposing it in common sense. This paper deals with such issues, in the aim
to contribute to the philosophical and semiotic reflection on the relationship between
truth and post-truth and on the role of the mythic discourse as a cognitive and
hermeneutic device.
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0. Introduzione

Il cosiddetto Web 2.0 ha segnato evidenti progressi nei sistemi di comunicazione,
rendendo piu semplice la condivisione di contenuti e favorendo in questo modo tanto
I'accesso alle informazioni quanto la loro produzione. D’altra parte, la transizione dal
modello “uno-a-molti” caratterizzante la prima fase dell’evoluzione del World Wide
Web al sistema di comunicazione personalizzata e multidirezionale (“molti-a-molti”)
promosso da blog, forum online, social network e altri “nuovi media” sembra avere
altresi ampliato considerevolmente il fenomeno della cosiddetta disinformazione,
configurandosi come uno spazio ibrido nel quale dati ufficiali e notizie verificate
tendono sempre pit a “con-fondersi” con una molteplicita di narrazioni alternative,
racconti pitt o meno attendibili e vere e proprie fake news. Sebbene crescenti per presenza

U1l presente testo si ricollega ad alcuni dei risultati del progetto COMFECTION, finanziato dal
programma di ricerca e innovazione dell’'Unione Europea Horizon 2020 nell’ambito delle azioni Marie
Sklodowska-Curie, Grant Agreement n. 795025. Le considerazioni presentate riflettono esclusivamente il
punto di vista dell’autrice, e la Research Executive Agency della Commissione Europea non &
responsabile per qualsivoglia utilizzo si possa fare delle informazioni contenute in queste pagine.
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e importanza, i sistemi di verifica dell’attendibilita dei contenuti che circolano stentano a
dimostrarsi efficaci, soprattutto a fronte della velocita e dell'ubiquita della
comunicazione digitale. A cio si aggiunge il progressivo sgretolamento della separazione
stessa tra realta (fac?) e finzione (fiction), lamentato da Jirgen Habermas gia diverse decadi
fa e visibilmente intensificatosi nell’odierno panorama mediale:

Nel comune denominatore del cosiddetto hwman interest si sviluppa il mixtum
compositum di un materiale ameno insieme accettabile e gradevole, che sostituisce
tendenzialmente P'adeguatezza alla realta con la fruibilita e fuorvia al consumo
impersonale alla distensione invece di guidare all’'uso pubblico della ragione
(Habermas 1962, trad. it: 196).

E in questo modo che il “villaggio globale” postulato da Marshall McLuhan (1962;
1964) ha rapidamente assunto le sembianze di un “ecosistema mediale alternativo”
(Starbird 2017), offrendo un terreno particolarmente fertile per la diffusione di
narrazioni alternative pit o0 meno attendibili e minando al contempo la fiducia dei lettori
nei canali ufficiali di informazione (Kimminich 2016).

In simile contesto, € al concetto di mifo, tradizionalmente associato all’idea di verita, che
si ¢ fatto ricorso per indicare proprio la caratterizzazione “illusoria” o “menzognera”
(per riprendere la terminologia greimasiana) delle narrazioni digitali contemporanee, e la
conseguente necessita di “smascherarle” (mediante il cosiddetto “debunking”). Occorre
tuttavia ricordare che tale connotazione non costituisce una novita assoluta, ma affonda
le proprie radici nella messa in discussione dell’'universalita del mito tipica della prima
modernita e, piu in generale, nell’annoso dibattito sul rapporto tra pensiero logico-
razionale e altre forme di conoscenza della realta. Eppure ¢ con lo sviluppo delle nuove
tecnologie di comunicazione che essa si ¢ diffusa su larga scala, imponendosi nel
linguaggio e nel senso comune.

Nelle pagine che seguono prenderemo in esame simili dinamiche, con I'obiettivo di
contribuire alla riflessione filosofico-semiotica sulla relazione tra verita e post-verita e sul
ruolo della narrazione mitica come dispositivo cognitivo ed ermeneutico.

1. Per una definizione del mito
Secondo la definizione dizionatiale, il termine “mito”, detivato dal gt. #9o¢, “parola,
racconto, discorso”, fa riferimento a una

narrazione fantastica tramandata oralmente o in forma scritta, con valore spesso
religioso e comunque simbolico, di gesta compiute da figure divine o da antenati
(esseri mitici) che per un popolo, una cultura o una civilta costituisce una
spiegazione sia di fenomeni naturali sia dell’esperienza trascendentale, il
fondamento del sistema sociale o la giustificazione del significato sacrale che si
attribuisce a fatti o a personaggi storici (Treccani 2021 online)2.

Tale descrizione mette in luce tre elementi di fondamentale importanza. Innanzitutto, la
concezione del mito come storia raccontata, ovvero una narrazione la cui funzione ¢ quella
di attribuire senso ai misteri del cosmo e della vita’, offrendo risposte a quesiti universali

2 https:/ /www.treccani.it/vocabolario/mito/.

311 rapporto tra narrazione, senso e realta ¢ un tema fondamentale per la riflessione filosofica, sin dai
tempi di Platone, e, piu recentemente, anche per quella semiotica (si vedano in particolare, a questo
proposito, i saggi contenuti in Ferraro e Santangelo 2017). In questa sede, tuttavia, tralasceremo gli aspetti
generali della questione, concentrandoci piu specificamente sulle peculiarita del racconto mitico.
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come lorigine dell’universo e degli déi (miti cosmogonici e teogonici), o dei fenomeni
naturali (miti naturalistici), le cause della sofferenza e altri aspetti della realta umana (miti
eziologici), le origini di alcune istituzioni sociali o eventi storici, ecc. I aggettivo
“fantastica” interviene tuttavia a specificare una caratteristica fondamentale della
narrazione mitica, rimandando a una questione di sostanziale interesse ai fini di questo
scritto, quella dello statuto immaginario del mito, che sembra assumere nel seguito della
definizione le sembianze di un’irrimediabile distanza dalla realta:

3. a. Rappresentazione ideale o ideologica della realta che, proposta in genere da
una élite intellettuale o politica, viene accolta con fede quasi mistica da un popolo o
da un gruppo sociale: il m. positivistico del progresso; |...] abbattere, far crollare
un mito. b. Desiderio o speranza ritenuti irrealizzabili; sogno, utopia: il
miglioramento della situazione ¢, almeno per ora, un m.; il calo dell'inflazione si ¢
rivelato un mito. Soggettivamente o polemicamente, possono essere definite come
mito in questo senso limitativo anche alcune di quelle idee che per altri hanno o
hanno avuto un valore simbolico-religioso, in quanto ritenute prive di validita
razionale e di carattere pratico: il m. dell’'uguaglianza sociale, il m. del benessere
universale. c. Piu genericam., prodotto della fantasia, alterazione piu o meno
involontaria della realta per opera dell'immaginazione, anche come fatto patologico
(cfr. mitomania): fabbricarsi, crearsi dei miti. E in frasi di tono pit o meno scherz.
(con sign. affine a favola, leggenda), fatto o opinione che non ha corrispondenza
nella realta: la sua intelligenza, o la sua incorruttibilita, ¢ soltanto un mito (zbidens).

Si tratta, in effetti, di un’accezione molto diffusa nel linguaggio odierno, nell’'ambito del
quale il termine mito ¢ ormai largamente impiegato per fare riferimento a “menzogne”,
o quantomeno “illusioni”; da smascherare, con una retorica della “rivelazione”, o dello
“svelamento”, molto accentuata.

A questo si aggiunge infine un’altra caratteristica fondamentale del racconto mitico,
ovvero la sua oscillazione tra oralita e scrittura — la quale, come vedremo nel seguito,
richiama interessanti riflessioni rispetto alle questioni dell’autorialita e dell’autorita.
Fortemente intrecciati tra loro, questi aspetti verranno analizzati nel dettaglio nei
paragrafi successivi.

2. Mito, scienza e conoscenza

Per affrontare le questioni emerse a partire dalla breve analisi lessematica proposta nel
paragrafo precedente, richiameremo in cio che segue alcuni studi specifici sul mito,
adottando una prospettiva transdisciplinare e muovendoci dall’antichita classica
all’epoca contemporanea.

In un interessante saggio contenuto nel volume Quwestions de Mythocritigne (Chauvin,
Siganos e Walter 2005), André Siganos (2005) si sofferma sul carattere di “verita”
tradizionalmente attribuito al discorso mitico nella cultura classica: se il Jogos ¢ 1a “parola
riflessa”, che mira a convincere, il mythos ellenico rappresenta invece la parola “vera”,
non nel senso di cio che ¢ ponderato con giudizio o supportato da prove, ma — come
evidenziato da Walter F. Otto (1987) — di cio che & “rivelato”, e come tale venerato”.
Una posizione in cui paiono riecheggiare le parole di Mircea Eliade, che in My#h and
Reality (1963) descrive il mito come una storia “sacra”’, e dunque vera, in quanto frutto
di una conoscenza e una saggezza che affondano le proprie radici in un universo divino
e arcaico. In questo senso, Eliade parla di una vera e propria “rivelazione”, ponendo

4 Bruce Lincoln (1999), tuttavia, ha mostrato come tale opposizione fosse meno marcata nel pensiero
greco rispetto a quanto messo in evidenza da studiosi post-illuministi e tradizioni piu recenti.
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altresi l'accento sullo stretto legame tra dimensione mitica e rituale: «a funzione
principale del mito ¢ di rwelare i modelli esemplari di tutti 1 riti e di tutte le attivita umane
significative, sia dell’alimentazione e del matrimonio, sia del lavoro, dell’educazione,
dell’arte o della saggezza» (Eliade 1963, trad. it.: 30, enfasi nostra; cfr. Eliade 1949).

Cosa ¢ accaduto, dunque, a una simile concezione del mito? Come si ¢ passati dalla
“parola vera” dell’antichita classica all’attuale visione del discorso mitico come
narrazione distante dalla realta? In una serie di lezioni del 1842, pubblicate postume col
titolo  Philosophie der Mythologie, Friedrich W. Schelling (1857) enfatizza la tendenza
intrinseca al mito a perpetuarsi, sancendo che non ci sono epoche che ne siano prive, né
culture capaci di cancellare del tutto i miti gia esistenti. Nella modernita, tuttavia,
I*“universalita” del mito ¢ stata messa in discussione da piu parti, sulla base di due
visioni principali. Autori come Martin Heidegger (1958), Walter F. Otto (1962) e Angelo
Brelich (2003) hanno lamentato la “perdita del mito”, imputandola alla civilta moderna,
che vi ha preferito la scienza e la tecnica. D1 qui ¢ sorto un vero e proprio sentimento di
“nostalgia” nei confronti del mito, rimpianto sulla base di una marcata euforizzazione.
Secondo altri studiosi, come Ernst Cassirer (1925), Edward Burnett Tylor (1871), James
George Frazer (1890) e Lucien Lévy-Bruhl (1935), la modernita avrebbe invece segnato
un “superamento’ del discorso mitico, inteso come procedimento irrazionale, primitivo
e “pre-logico” sostituito da forme di conoscenza “piu alte” — quelle della scienza,
ritenuta al contrario logica, razionale, frutto di progresso e sviluppo. E proprio a partire
da questa seconda posizione che sembra aver avuto origine la concezione disforica del
mito oggi radicata nel senso comune.

Eppure, non sono mancati, anche in epoca moderna, 1 sostenitori della continuita tra
mito e scienza. Si pensi a Bronislaw Malinowski (1926), che ne ha enfatizzato proprio la
complementarieta, sostenendo che se la scienza cerca di controllare il mondo, il mito
aiuta a riconciliarsi con quegli aspetti del mondo che non si possono controllare.
Analogamente, Claude Lévi-Strauss (1966) ha descritto sia il mito che la scienza come
operazioni logiche del pensiero, sottolineando come il primo vada oltre la semplice
registrazione degli eventi naturali, in uno slancio conoscitivo regolato da logiche che
vanno ricercate e spiegate a livello strutturale. Se un’opposizione esiste, dunque, essa
riguarda tutt’al piu, per I'autore delle Mythologigues, 11 mito (esso stesso vera e propria
forma di scienza, “primitiva” ma non per questo inferiore) e la scienza moderna. Piu
radicale ancora ¢ la posizione di Karl Popper (1963; 1994), secondo cui la scienza
emerge dal mito, non lo sostituisce: ci sono miti sia religiosi sia scientifici, e la
distinzione tra di essi si basa non tanto sul loro contenuto quanto sulla loro ricezione,
ovvero sul fatto che vengano accettati dogmaticamente oppure messi in discussione.
Inserendosi sulla scia di simili riflessioni, I'antropologo Marino Niola ha recentemente
introdotto I'espressione “mitologie light” per fare riferimento ai discorsi mitici del
presente e mostrarne la stretta connessione con I'universo scientifico. Richiamando il
Protagora di Platone, Niola enfatizza la complementarieta tra il ragionamento scientifico,
fondato su concetti astratti, proporzioni numeriche e consequenzialita logiche, e il
racconto mitico, basato invece su metafore, immagini ed emblemi, conferendo a
quest’ultimo la stessa dignita conoscitiva del primo. In aggiunta, lo studioso mette in
luce come gli stessi discorsi scientifici tendano talvolta ad assumere un colorito
mitologico, soprattutto in quei casi in cui la dimostrazione sperimentale non ¢ possibile:

un esempio per tutti, la teoria del big bang. La sua spiegazione della nascita
dell’universo a partire da una singolarita spazio-temporale, da un evento
verificatosi una sola volta, ha qualcosa della mitologia cosmogonica, assomiglia
maledettamente a una narrazione dell’origine, una eziologia in termini scientifici
(Niola 2012, pos. 54-55).
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Si colloca su una posizione simile anche lo storico dei media Peppino Ortoleva (2019),
secondo cui 1 “miti a bassa intensita” della modernita costituiscono “una presenza meno
distinta e meno capace di scandire i tempi del vivere, ma proprio per questo sono
letteralmente dappertutto. Miti di un tempo che formalmente ‘non crede piu ai miti’, ma
che ne ¢ popolato come non mai” (Ivi, pos. 679). Come per Niola e altri studiosi, anche
per Ortoleva il mito non ¢ quindi antitetico alla scienza, bensi suo complemento — tanto
piu quanto la scienza si specializza e diviene di piu difficile comprensione per la societa,
come in epoca moderna e contemporanea. In simile ottica, lo sviluppo della scienza non
sopprime, ma al contrario amplifica la domanda di narrazioni mitiche, siano esse
utopiche (come il mito del “genio” descritto in Miti a bassa intensita) o distopiche (con le
disastrose conseguenze della prepotenza del progresso e del suo tentativo di modificare
Pordine “naturale” del mondo in primo piano, cfr. Stano 2021).

Occorre menzionare, infine, un ulteriore approccio allo studio del mito, quello proposto
da Roland Barthes (1957), il quale offre una chiave per quella che potremmo definire
una “meta-lettura” del discorso mitico. In Mythologies (titolo tradotto in italiano con
I'interessante formula Miti d’oggi), il semiologo francese riprende I'etimologia del termine
mito, rifacendosi al concetto di “parola” per descriverlo nei termini di un meta-lingnaggio.
Piu precisamente, si tratta, secondo Barthes, di un “sistema semiologico secondo”,
ovvero di una operazione di connotazione che “deforma” il significato denotativo del
segno, esaltando certi valori e anestetizzandone altri, e naturalizzando cosi particolari
visioni del mondo. In questo senso, il discorso mitico si pone in analogia con il concetto
di ideologia, in particolare come descritto da Umberto Eco: «la connotazione finale della
totalita delle connotazioni del segno o del contesto di segni» (Eco 1968: 96) — che
“nasconde” le tracce della propria enunciazione originaria, bloccando in questo modo la
funzione metasemiotica del discorso. In simile prospettiva, il mito non ¢ quindi definito
«dall’oggetto del suo messaggio, ma dal modo in cui lo proferisce: ci sono limiti formali
al mito, non ce ne sono di sostanziali. Tutto dunque puo essere mito? Si perché
P'universo ¢ infinitamente suggestivon (Barthes 1957, trad. it: 191). Si tratta, in altri
termini, di una operazione di «messa in forma» che pud coinvolgere tanto il discorso
scientifico, quanto altri contesti, senza distinzioni legate alla presunta veridicita o meno
del suo oggetto, giacché — come ribadisce piu volte lo studioso — il mito non ¢ «un
oggetto, un concetto, o un’idea», bensi un «modo di significare» (zbiden), e come tale puo
interessare oggetti, concetti e idee di vario tipo.

3. Oralita, scrittura e “autorialita” del mito

Secondo Siganos (2005), il mito si contrappone alla scrittura: il primo ¢ una creazione
collettiva, orale (e come tale originaria), recitata secondo condizioni particolari che lo
traspongono nel sacro; la seconda ¢ un tipo di espressione non originaria (in quanto
sorta in seguito all’oralita), rimanda all’individuo invece che alla collettivita, sia sul
versante della creazione che del consumo del racconto, e ha un carattere “profano”.
Analogamente, Jack Goody (1977; 2010) descrive P'oralita come “medium proprio” del
discorso mitico, e cosi Marshall McLuhan (1964), secondo il quale nel passaggio alla
scrittura il mito, seppur non totalmente soppresso, viene trasposto in una logica che non
¢ quella sua originaria.

Simili osservazioni sono di fondamentale interesse per un confronto approfondito tra
miti “classici” e mitologie della modernita, in particolare per cido che concerne le
dimensioni dell’autorialita e dell’autorita. 11 mito, infatti, & stato tradizionalmente
considerato “senza autore”: come ha sintetizzato efficacemente Hannes Opelz (2018:
50), «by definition, a myth has no author — because it is the authority, or what amounts
to the same thing: it has no origin, because it is the origin». Esso, in altri termini, non ¢
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considerato il frutto della creazione di un uomo o di un gruppo specifico, bensi il
patrimonio comune di una societa e dell’'umanita intera, che ne ¢ al tempo stesso
destinatario ed emittente (almeno da un primo, immediato, punto di vista). Su questo
aspetto si apre, a ben vedere, una sorta di paradosso dell'oralita mitica: chi pronuncia il testo
mitico ¢ immediatamente riconoscibile, dotato di un nome, di un volto, di connotati
specifici, eppure non si configura come suo autore. E semmai un “enunciatore
anonimo” del racconto mitico, un suo portavoce o mero esecutore. In questo senso, il
mito emerge dunque come espressione massima del processo di “morte dell’autore”
descritto da Barthes, in cui ¢ solo il linguaggio ad agire, «nella ‘performance’ sua e non
dellio’» (Barthes 1984, trad. it: 29).

Draltra parte, non bisogna sottovalutare I'importanza della sfera rituale associata alla
narrazione mitica, e quindi della dimensione illocutiva e perlocutiva che la riguardano,
oltre alle inevitabili operazioni di “rimaneggiamento” che essa presuppone: «tutti —
sosteneva Aristotele gia diversi secoli fa — nel raccontare fanno delle aggiunte per
riuscire piu graditi» (Poetica, 12-18). Eppure, a fronte della smisurata “autorita” del testo
mitico, persiste 'idea di una sua sostanziale assenza di autorialita.

Nel tentativo di comprendere meglio le mitologie a bassa intensita dell’epoca
contemporanea, Ortoleva invita a superare I'idea di una netta contrapposizione tra
oralita e scrittura: «’avvento della scrittura non sostituisce I'oralita ma stabilisce con essa
un rapporto di convivenza, fatto di conflitti ma anche di complementarita e divisione
dei compiti» (2019, pos. 2870). C’¢, in altri termini, secondo lo studioso, una sorta di
avvicendamento ciclico tra queste forme, e oggi saremmo di fronte a un ritorno alla
miticita legato proprio alla rapidita dell’elettrificazione e al prevalere nei media
elettronici di scambi affini a quelli orali, che si allontanano dalla forma-testo propria
della scrittura e della stampa. Basta osservare qualsiasi post online per rendersene conto:
il ricorso al maiuscolo e alla punteggiatura (es. punti esclamativi e interrogativi reiterati,
punti di sospensione, ecc.) richiamano il ritmo (pause, esitazioni, accelerazioni) e
I'intonazione (denotazioni di ironia, interrogazione o esclamazione) del linguaggio
verbale, mentre il linguaggio visivo (dalle emoticon alle emoyi, sino ai dilaganti meme”)
sovviene a simulare le espressioni del viso e le sensazioni di chi scrive, per rendere il
“timbro” del messaggio. In parallelo, velocita e immediatezza della comunicazione si
sono imposte a discapito di correttezza e completezza (Gheno 2011), portando in primo
piano colloquialita (es. uso di espressioni gergali, modi di dire specifici, ecc.), nuove
forme ortografiche (es. abbreviazioni, omissioni vocaliche, sostituzioni di vario tipo, cfr.
Chiusaroli e Zanzotto 2012; Chiusaroli 2014; Fiorentini 2015) e varie strategie di
interpellazione (con un largo ricorso all’embrayage e strumenti quali 1 “tag”, automatici o
meno a seconda delle piattaforme utilizzate), in un continuum diamesico tra lo “scritto-
scritto” e il “parlato-parlato” (Nencioni 1976; cfr. Carlini 1999; Pistolesi 2014).

Non ¢ sufficiente, tuttavia, comparare modi e forme dell’oralita e della scrittura per
comprendere adeguatamente il mito. Occorre altresi — sottolinea lo stesso Ortoleva
(2019) — riflettere sui processi di apprendimento che queste presuppongono e sul
modo in cui determinano le caratteristiche dei miti contemporanei. Miti che, in tale
ottica, si configurano come: ambientali, poiché devono la propria forza all’essere
costantemente ri-narrati da piu persone e in pit modi, in un continuo processo di
bricolage (potremmo dire riprendendo Lévi-Strauss 1962 e Floch 1990; 2006) che ne
rimodellano costantemente forme e talvolta anche contenuti; relagionali, poiché legati alla
condivisione, non tanto nel senso propriamente rituale del mito classico, quanto nella

5> Sugli aspetti grammaticali, semantici e pragmatici dei nuovi sistemi di “sctittura visiva”, con specifico
riferimento alle ewojZ, v. in particolare Danesi 2016; sui meme, v. in particolare Shifman 2013 e Marino
2014.
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dimensione di consumo tipica della modernita; e legati a un modello di discorso continuo,
dal momento che paiono essere indissociabili dal parlare, anche quando questo passa da
forme di scrittura (come ben dimostra il registro tipico di post e commenti sui social
network). Ne deriva una situazione comunicativa di particolare interesse: nella “para-
oralita telematica” contemporanea, apparecchi onnipresenti permettono non solo di
ricevere ma anche di interagire sempre piu direttamente e facilmente con le narrazioni
mitiche, rendendone gli ascoltatori/lettori/spettatori in crescente misura “co-autoti”. Si
pensi, a titolo esemplificativo, al largo utilizzo di strumenti di “reazione” (“like”,
espressioni di dispiacere, rabbia, ecc.) e soprattutto di commento, ormai ineliminabili da
qualsiasi piattaforma online, tramite cui si sviluppano discussioni fittissime, fatte di
battute e controbattute, richiami, link ad altre testualita, e cosi via. In simili scambi
comunicativi, il nome dell’enunciatore ¢ sempre in primo piano: gli utenti lo vedono, a
chiare lettere davanti ai propri occhi, con possibilita di tag a “portata di click” (e in
alcuni casi del tutto automatizzata). Eppure, anche in questi casi, rimane una distanza
incolmabile fra il testo mitico e il suo autore — una distanza che, come ha messo in
evidenza Massimo Leone,

non risiede tanto nello scollegamento tecnico fra 'uno e laltro, [...] ma nella
percezione soggettiva di esso. La maggior parte degli internauti, e forse soprattutto
1 piu giovani, percepiscono le proprie azioni online, e in particolare quelle nei social
networks, come assolutamente dissociate dalla propria identita socio-politica”

(Maani 2018: 7).

Sebbene non si possa parlare di vera e propria anonimia, in altri termini, un marcato
effetto di “anonimato” investe le comunicazioni para-orali del presente digitale,
generando una diffusa “irresponsabilita pragmatica™ gli utenti di Internet tendono a
credere che vi sia assoluta liberta di parola nello spazio della rete, al punto da divenire
“insensibili” alle conseguenze delle loro reazioni impulsive. E come se presumessero di
poter difficilmente essere ritenuti responsabili di ci6 che affermano su Internet (Wong
2010). I paradosso riscontrato nel caso dell’oralita mitica assume cosi una portata
ancora maggiore, ribadendo il primato della performance del linguaggio (quello digitale,
con tutta la sua mutevolezza e instabilita) su quella dei suoi fruitori/co-autori °.

Ne deriva una estrema variabilita delle mitologie light della contemporaneita digitale, in
base a una serie di «wegoziazioni contestuali e localz, con giochi linguistici [e non solo] sempre
rinegoziati, non predeterminati e in parte casuali» (Dusi, Spaziante 2006: 1I). Ed ¢ proprio
qui che emerge il ruolo cruciale del mito nelle culture digitali contemporanee, in quanto
sistema di significazione in continua — e spesso incontenibile — attivita, che “mette in
forma” 1 discorsi piu vari, in un processo di incessante concatenazione e riformulazione,
ricombinazione e trasformazione traduttiva che pone in secondo piano la dimensione
referenziale della comunicazione, anteponendovi la relazione che viene a stabilirsi tra
emittente e destinatario, e realizzando in questo modo il passaggio dalla “verita” del
mito classico alla “post-verita” (cosi come descritta, in particolare, da Lorusso 2018)
tipica delle narrazioni contemporanee. Un passaggio che, a prescindere dai contenuti
veicolati da simili narrazioni, mette in evidenza non solo la loro ineliminabilita, ma
anche il ruolo cruciale che esse svolgono rispetto al modo in cui la conoscenza del
mondo prende forma, si struttura e si sedimenta nelle semiosfere contemporanee.

6 B emblematica, a questo proposito, la metafora della “viralita” in genere utilizzata per descrivere la
comunicazione digitale, la quale ruota intorno allidea del “contagio”, imputando una posizione
eminentemente passiva agli utenti della rete (per approfondimenti, v. in particolare Jenkins, Ford e Green
2013; Marino e Thibault 2016).
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